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KEINE GUTEN NACHBARN | Vorwort

Nach den Plinen des Berliner Senats
soll die Gegend rund um den Gorlitzer
Park in ein deutsches Silicon Valley
umgewandelt werden. Die Stadtpolitik
erhofft sich so 6konomisch profilieren
und Kapital nach Berlin holen zu kon-
nen. (Siehe auch: Berlin Valley).

Als ein Leuchtturmprojekt dieser
Stadtentwicklung gilt zweifelsfrei der
Google Campus. Doch seit Berlins Regie-
render Biirgermeister, Michael Miiller
(SPD), im November 2016 die Pline zur
Erodffnung des Campus im Umspannwerk
an der Ohlauer Strale der Offentlichkeit
vorstellte, regt sich Widerstand: Graffiti,
Larmdemos, Kundgebungen, Kiez-
spaziergange und Plakatkampagnen
zeigen, dass der Konzern im Stadtteil
nicht erwtinscht ist (https;//gloreiche/tech-
unternehmen und https,//www.bizim-kiez.
de/google-campus-protest-timeline). Das
Unternehmen verbreitet eine Griin-
dungslegende, wonach zwei junge Tech-
nikbegeisterte Ende der neunziger Jahre
in einer Garage im Silicon Valley an der
Utopie von einer besseren Welt zu bas-
teln begannen und heraus kam - Google.
Die lockere, smarte und farbenfrohe Art,
mit der das Unternehmen auftritt, darf
jedoch nicht dartiber hinwegtduschen,
was aus ihm mittlerweile geworden ist:
Ein globaler Konzern, der {iber enorme
Ressourcen und Macht verfuigt (Sie/e
auch: Was ist eigentlich dieser Google?).
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Den Kiez entdeckt:

Google, Factory,

Rocket Internet.

Noch nie gab es Auseinandersetzungen
um die Eréffnung eines Google Campus,
der weltweit bereits an sechs Standorten
existiert. Denn unter den Aktivst*innen
verschiedenster Initiativen war schnell
klar: Der Campus wird die Mietspirale
in Kreuzberg 36 und seiner Umgebung
noch weiter nach oben schrauben und
wesentlich dazu beitragen, die Gegend
in einen riesigen hippen Hub fiir Tech-
Arbeiter*innen zu verwandeln, auf
deren Bediirfnisse und Lebenskultur
sich auch die lokale Okonomie notwen-
digerweise ausrichten wird. (Sie/e auch:
Google Campus in Kreuzberg).

Bevor Google sich entschlossen hat, einen
eigenen Campus in Berlin zu ertffnen,
unterstiitzte das Unternehmen bereits
seit 2012 im Rahmen des Google for Enter-
preneurs Programm mit einer Million
Euro den sogenannten , Start-up-Hub"”
Factory Berlin. Die Errichtung eines
zweiten Berliner Factory Standortes in
der fritheren Agfa-Fabrik am Gorlitzer
Park gibt einen Vorgeschmack auf die
Auswirkungen der Zusammenarbeit
von Web-Tech-Industrie und Politik

fur die lokale Bevolkerung. Damit das
Unternehmen dort seine Vision, ,,das
grofite Clubhaus fiir Start-ups in Europa”
zu werden, umsetzen und der Senat
den Digitalisierungs-Hub Internet of
Things einrichten konnte, mussten

rund 150 Gewerbetreibende, Solo-
Selbststandige, Wissenschaftler*innen,
Psychotherapeut*innen, Grafiker*innen,
Ubersetzer*innen und Kiinstler*innen,
sowie ein Ausbildungsrestaurant ihren
Platz raumen (Siehe auch: Factory Berlin).

Die Berliner Ansiedlungsstrategie

von Google nimmt sich noch beschei-
den aus gegentiber der Immobilien-
Shoppingtour, die Rocket-Internet in
den vergangenen Jahren hinter sich
gebracht hat. Uberall in der Stadt, von
Kreuzberg und Neukélln tiber Tempel-
hof bis Wedding, hat das Unternehmen
historisch markante Gebdaude gekauft,
die es zum Teil der Nutzung durch
Start-ups und Co-Working-Spaces zu-
fiihrt. Dass Berlin schon linger den Ruf
einer européischen Start-up-Hochburg
genieflt, ist nicht zuletzt dieser seit 2007
existierenden Firma zu verdanken.

Die Rocket-Eigenttimer Marc, Oliver
und Alexander Samwer, gelten als die
,Copycats” der Web-Tech-Branche,
d.h. sie griinden und finanzieren meist
Start-ups, die einfach nur das Geschifts-
modell schon erfolgreicher Anbieter
kopieren (Rocket Internet — Klonschmiede
und Investor). Auf diese Weise ent-
stand auch Zalando. Das ehemalige
Start-up, das staatliche Subventionen
in Gesamthohe von mehr als 35 Mio.
Euro erhalten hat, ist mittlerweile ein
borsennotierter Konzern mit weltweit
etwa 15.000 Mitarbeiter*innen, davon
6.000 in Berlin. Von den Plidnen, sich in
dem im Bau befindlichen Komplex auf
der Cuvrybrache einzumieten, hat das
Unternehmen sich zwar wieder verab-
schiedet, doch es dehnt sich am Fried-
richshainer Spreeufer immer weiter
aus und errichtet dort eine komplette
Burostadt. Immer wieder in die Kritik
gerit Zalando auch wegen der Arbeits-
bedingungen fiir seine Beschiftigten
(siehe auch: Zalando).

WebTech-Urbanismus: heute Ver-

dringung, morgen Smart City

All die neuen Firmenstandorte sind
Puzzleteilchen eines Bildes, das Berlin
als ein Web-Tech-Schlaraffenland zeigt,
in dem die Branche sich unaufhorlich
ausdehnen kann. Doch der Blick nach
San Francisco, Seattle oder London lasst
erahnen, wohin die Reise geht, wenn die
Expansion von Google, Factory, Rocket
Internet, Zalando und Co. in Berlin nicht
aufgehalten wird. In diesen drei Stadten
hat eine Turbo-Gentrifizierung statt-
gefunden, die nicht zuletzt vom Boom
der Netzokonomie befeuert worden

ist. Wurde zunichst die einkommens-
schwache Bevolkerung verdrangt,
konnen mittlerweile selbst hochbezahlte
Web-Tech-Beschiftigte die Wohnkosten
nicht mehr zahlen (sic/e auch: Dystopie
& Gegenwart). Der Einfluss der Inter-
netkonzerne auf das stiddtische Leben
duflert sich nicht nur in Verdrangung.
Googles Mutterkonzern Alphabet Inc. hat
mit Sidewalk Lab eine Tochter gegriindet,
die selbst Stadtplanung betreibt und
sich am Bau sogenannter Smart Cities
beteiligen will. In diesen ,,intelligenten
Stidten” stellt Sidewalk Lab die notwen-
dige Infrastruktur bereit und macht

auf diese Weise die Bewohner*innen

zu permanenten Datenspender*innen
im Dienste der unternehmerischen
Macht und Profitbildung. Durch den
gegenwartigen Smart City-Hype konnen
viele Produkte verkauft und eingesetzt
werden, die frither einmal eindeutig als
Instrumente der Uberwachung und der
Kontrolle problematisiert wurden (sic/ie
auch: Smart City).
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Auch in Berlin gibt es erste Versuche, die
Smart City-Vision zu realisieren. Doch
ein Silicon Valley rund um den Gorlitzer
Park wird zundchst einmal die Immobi-
lienspekulation in Berlin auf eine neue
Stufe heben und die Mietpreise explo-
dieren lassen. Von dem Start-up-Wunder
werden nur sehr Wenige profitieren.
Fiir den Grofsteil der Bewohner*innen
bedeutet die konzentrierte Ansiedlung
von Web-Tech-Unternehmen héhere
Lebenshaltungskosten und Verdrin-

gung.

Mit anderen
Worten:
Google,
Factory,

Rocket Internet,
Zalando und
Co. sind

keine guten
Nachbarn!




Auf dem Weg zum

Berliner Silicon Valley

- welchen Plan verfogt

Berlin ist seit einigen Jahren in ver-
schiedenen Rankings weltweit stets
unter den Top 5 der Start-up-Hochbur-
gen. 4,3 Milliarden Euro wurden 2017
in deutsche Start-ups investiert, davon
gingen rund 70 Prozent an die Spree.

Alle 20 Stunden wird in Berlin ein neues
Start-up gegriindet und in keiner ande-
ren deutschen Stadt gibt es mehr Accele-
ratoren und Inkubatoren (sichie Glossar),
Investoren und Forderer, Co-Working-
Spaces, Pitch- und Networking-Events
als hier. Von den politisch Verantwort-
lichen wird diese Entwicklung aktiv
gefordert. Bereits 2013 liefS der damals
regierende Biirgermeister Klaus Wo-
wereit (SPD) wissen, dass er sich dafiir
einsetzen will, Berlin zur , fiihrende(n)
Start-up-Metropole Europas”? zu machen.
Durch die Start-up-Szene konnten, so
die Hoffnung, bis zum Jahr 2020 tiber
100.000 neue Arbeitsplitze entstehen.

Politik und Beraterfirmen: wie Berlin
zur Ressource der Tech-Okonomie wird
Diese Verlautbarung erfolgte im Rah-
men der Vorstellung der von McKinsey
verfassten Studie , Berlin griindet - Fiinf
Initiativen fiir die Start-up-Metropole
Europas™. In Folge hat der Senat ei-

nen 100 Mio. schweren Fonds fiir die
finanzielle Untersttitzung von Start-ups
eingerichtet. Verwaltet wurde er von
JMES Investments, einem der Initiato-
ren der Factory Berlin, und war Teil des
Reformprogramms der Berlin Start-up
Unit. Diese von 2015 bis 2016 bestehen-
de Schaltzentrale war der Berlin Partner
fiir Wirtschaft und Technologie GmbH,
angegliedert und ebenfalls eine Idee aus
McKinseys Masterplan.

Die Berlin Partner fiir Wirtschaft und Tech-
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nologie GmbH nimmt eine zentrale Rolle
bei der Etablierung Berlins als Start-up-
Metropole ein. Sie wirbt im In- und Aus-
land um Firmen der Web-Tech-Branche.
Als Vorteile Berlins preist sie ein at-
traktives lokales ,, Okosystem “an: In der
deutschen Hauptstadt sei eine steigende
Bereitschaft zu Investitionen von Risiko-
kapital zu verzeichnen, es herrsche hier
eine hohe Produktivitit bei moderaten
Lohnen, die Arbeitskosten seien im
Metropolenvergleich niedriger und die
Biiromieten selbst in attraktivsten Lagen
erschwinglich. Nicht zuletzt biete Berlin
ein vielfiltiges kulturelles und gastrono-
misches Angebot sowie eine landschaft-
lich reizvolle Umgebung?. Im Klartext
heifit das: Kommt nach Berlin. Hier ist
die Arbeit billiger als in anderen Stad-
ten. Und trotzdem arbeiten die Leute an
der Spree hart und sind dabei auch noch
sehr produktiv. Das schillernde urbane
Leben, der Berliner*innen bekommt

ihr als weichen Standortfaktor gratis
und die letzten verfiigbaren Immobilien
glinstig dazu.

Im Herbst 2017 verkiindete die Berliner
Senatorin fuir Wirtschaft, Energie und
Betriebe Ramona Pop (Griine), dass in
Berlin zwei , Hubs” nach US-amerika-
nischem Vorbild entstehen sollen: ,, In
den Hub-Standorten im Ost- und Westteil
Berlins sollen Start-ups, Unternehmen,
Forschungseinrichtungen und etablierte
Mittelstinder, wie im Silicon Valley, an
digitalen Leuchtturmprojekten fiir Berlin
arbeiten”>. Die Factory ist damit Teil eines
Konsortiums, das mit der Umsetzung
der Initiative Digitalisierungs-Hubs in
Deutschland des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Energie in Berlin beauf-
tragt wurde. Insgesamt 225.000 Euro
flossen innerhalb von zwei Jahren in
das Projekt.

Ein Hub mit dem Fokus auf junge Start-
ups aus dem FinTech-Bereich (Finanz-
technologie) entsteht in der Harden-
bergstrafse hinter dem Bahnhof Zoo, im
ehemaligen Hauptsitz der Berliner Bank.
Der zweite in der fritheren Agfa-Fabrik
am Gorlitzer Park. In diesem sollen das
Fraunhofer Leistungszentrum Digitale Ver-
netzung, der Accelerator Factory, sowie
die an der Errichtung eines IoT (Internet
of things, Internet der Dinge) arbeiten-
den Firmen Next Big Thing und FinLeap
zusammengeschlossen werden. Dass fiir
die Errichtung des Hub 150 bisherige
Mieter*innen verdringt wurden, bleibt
in der Pressemitteilung unerwahnt (sie/ie
auch: Factory Berlin). Mit der Umsetzung
beider Hubs wurde ebenfalls die Berlin
Partner fiir Wirtschaft und Technologie
beauftragt.

Arbeitswelt Start-up: wo das Technolo-
gie-Kapital angelegt wird

Die Start-up-Griinder*innen haben in
Berlin mittlerweile die Kreativen als Ar-
beitskrifte mit Leitbild-Funktion ersetzt.
Das Versprechen tausender Arbeitsplat-
ze bringt Politiker*innen fast aller Partei-
en dazu den Start-up-Hype in der Stadt
zu unterstiitzen. Doch bei genauerem
Hinsehen entpuppt sich der Jobmotor
Internetokonomie als Wunschdenken.
Selbst beim grofien Vorbild in den USA
ist die Realitét eine andere:

., Dies ist das schmutzige kleine Geheimnis
des Silicon Valley: Die technologisch fiih-
renden Unternehmen schaffen nur wenige
Arbeitspliitze. Facebook (Zahl der direkt
beschiiftigten Vollzeitmitarbeiter: 12.000),
Google (60.000 direkt Beschiftigte) und
sogar Apple (66.000 direkt Beschiiftigte)
bieten weniger Arbeitsplitze als traditio-
nelle Konzerne wie BMW, Daimler, GM,
Ford, Volkswagen, Siemens oder GE, die
jeweils Hunderttausende Menschen ange-

BERLIN

stellt haben“°, so Steven Hill, Verfasser
des Buches , Die Start-up-Illusion: Wie
die Internet-Okonomie unseren Sozialstaat
ruiniert”.

Ende 2016 waren 13.200 Menschen

in den rund 600 Berliner Start-ups
beschiiftigt, vorwiegend im Bereich
Dienstleistungen’. Wenn man die
Mitarbeiter*innen von Start-ups, die sich
bereits zu etablierten Firmen entwickelt
haben, wie etwa den Online-Handler
Zalando (siehe auch: Zalando) dazu z&dhlt,
kommen noch einige Tausend dazu.
Doch das ist weit entfernt von den
erhofften 100.000 neuen Arbeitsplédtzen.
Auch in Berlin tiberlebt die allergrofite
Mehrheit der Start-ups ihre Griindungs-
phase nicht, taucht aber gleichwohl in
den Erfolgsstatistiken des Senats auf.

Die Jobs, die entstehen, zeichnen sich
durch eine hohe Unsicherheit aus:

., Viele Start-up-Mitarbeiter*innen sind
prekdr beschiftigt, hangeln sich von
Probezeit zu Probezeit, von Befristung zu
Befristung. Das Arbeitsgesetz sieht vor,
dass Mitarbeiter*innen maximal zwei Jahre
befristet werden diirfen, Start-ups nutzen
das gern aus. Man muss sich stindig unter
Beweis stellen, es wird wenig Sicherheit
geboten. Und selbst das gilt natiirlich nur
fiir die Gliicklichen mit Anstellung. Schein-
selbststindigkeit ist eine gingige Praxis,
viele Mitarbeitende sind als Freelancer,
aber in Vollzeit beschiftigt. Dazu kommt
die Armee von Fufisoldaten in Form von
Praktikant*innen. Recht auf Teilzeitarbeit?
Das passt nicht zu uns. Bildungsurlaub?
Machen wir nicht. Lohnverhandlungen?
Vergiss es.”*

ALLEY.

Das Durchschnittsalter in vielen Start- der grofsen Internetunternehmen. Die
ups liegt Bei unter 30 Jahren. Auch in den vielen Tech-Arbeiter*innen, die daran
Fihrungsetagen sitzen kaum Menschen = mitgewirkt haben, dass sich ein Start-up
tiber 35. Imbundesweiten Schnitt sind 30 durchsetzen konnte, gehen leer aus und
Prozent der'\Start-up-Beschiftigten (EU-)  miissen sich nach einem neuen Job um-
Ausléander*inmen. In Berlin jede*r zweite. sehen. Es niitzt ihnen dabei wenig, dass
sie zuvor per Snapchat Urlaubsfotos mit
ihren Chef*innen ausgetauscht hatten.
Bei Start-ups werden die monotonen Ver-
richtungen, die neben der spannenden,
intellektuell fordernden Konzeptarbeit
nun mal zur Produktion dazugehoren,

,Laut einer Ul
verdient eine Pe
Erfahrung, zwisc
brutto monatlich.”}
Entwickler*innenz

age von Jobspotting.com
im Vertrieb, je nach

1 2.000 und 2.500 Euro
ager*innen und I'T-
enen zwischen 2.500

und 5.000 Euro. La m Start-up Monitor  zur Kostensenkung héufig an Subunter-
fiir 2017 sind nur ent Frauen in den  nehmen ausgelagert. An der Herstellung
Chefetagen vertre n ender Pay vieler Apps und digitaler Anwendungen
Gap ist mit 25 P Sektor sind sogenannte Klick-Arbeiter*innen

héher als im deutse it beteiligt - Sie werden von speziellen
Crowdworking-Plattformen, vermittelt.
Generell dominiere
deutsche Start-ug
Prozent der dott E
Und unter de
sich nur 17,5 Proz
davon Schwar
Color® sind, istn

Jung und gut ausgebildet, kennen die
digitalen Tagelohner” (Hans-Bockler-Stif-
tung des Deutschen Gewerkschafts-Bundes
DGB) weder geregelte Arbeitszeiten
noch Kiindigungsschutz, Urlaubsan-
spruch, Rentenabsicherung oder Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall. Zeitarbeit
>t von  und befristete Arbeitsverhiltnisse sind
an der Tagesordnung. Die Gefahr ist,
dass, angetrieben durch solche Crowd-
working-Plattformen, auch im Offline-
Bereich weitere Dimme gegen die
Flexibilisierung von Arbeit brechen.

Die Unternehmensfiithrung
den Beschiftigen in der Regg
hohes Mafs an Flexibilitdt und
tage von zehn bis zwolf Stund
fordert sie von ihnen auch noc
dig Enthusiasmus zur Schau zu
und sich mit dem Unternehmen
kommen zu identifizieren. Obwo
Start-ups sich gern damit schmiic
einen neuen Arbeitsethos zu prop:z
ren, der sich durch Horizontalitét
Work-Life-Balancy auszeichnet, sorg
sie praktisch fiir eifigzeitliche Entgre
zung der Arbeit. Wolge die Tafi@keite

Inzwischen beschiftigen Dutzende

aus ehemaligen Start-ups entstandene
Firmen der ,, Sharing-Economy” Millio-
nen von Selbststindigen, die sich auf
ahllose Berufe und Branchen verteilen.
esonders in der Gastronomie haben
Plattform-Unternehmen ausgebrei-

fiir ihr Start-up sich vo 5l wie Foodora und Deliveroo, die
Freizeitaktivitdten ung o 5 ob des Pizzaboten auf alle Restau-
fiir die Belegscha : eh parten {ibertragen und gleichzei-
deutlich zu erke 2 opolisiert haben. Obwohl die
Verwendung des W8 % ausliefer*innen die eigentliche

ist die Start-up-Okono istung erbringen, stehen sie

W

tische Gemeinschaft, so ‘{‘ Ve tersten Stufe der Hierarchie
voller Leistungsdruck, Se “ men. Sie arbeiten unter g
und Konkurrenz. Auch hier il dingungen und werd

kosmopolitischen Fassade verty e dauerhaft tibeg
allzuoft Rassismus, Sexismus u erungsze
mophobie.” & deg

Die verbreitete Ideologie der flacherN
erarchien verschleiert, dass im Falle 3
Erfolgs eines Start-ups meist nur deré
Griinder*innen profitieren. Sie verkau-
fen ihr Geschiftsmodell an Konzerne ;

wie Google oder wechseln selbst ag ‘

.
u“‘
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Der geplante Google Campus erfiillt
eine bestimmte Funktion im Geschifts-

modell von Google. Was ist aber dieses

Geschiftsmodell, worauf baut es auf,

und was hat es mit Start-ups und dem

stidtischen Raum zu tun?

Die unternehmerischen Stddte stehen im Neoli-
beralismus in harter Konkurrenz zueinander und
miissen standig ihre Standortvorteile verbessern, um
kapitalstarke Unternehmen anzuziehen. Daher ist
fiir den Senat die Nachricht, dass der weltweit dritt-
wertvollste Konzern sich mit einem Start-up-Accele-
rator an der Spree engagieren mochte, eine Bestiti-
gung seiner wirtschaftspolitischen Anstrengungen.
Folgerichtig hiefS der Regierende Biirgermeister
Michael Miiller (SPD) Google und seinen Campus im
November 2016 mit dem Satz willkommen: , Das ist
ein wichtiger Tag fiir Berlin.”"

Wer Google sagt, muss auch
Alphabet sagen

Die meisten kennen Google als die praktische Such-
maschine mit dem bunten Logo. Doch die ist nur ein
Projekt von Google LLC (Limited Liability Company).
Gegriindet wurde das Unternehmen 1998 von Larry
Page und Sergey Brin, zwei Informatik-Studenten,
die sich 1995 an der Stanford University in Kaliforni-
en kennenlernten und schon bald gemeinsam an der
Idee arbeiteten, eine eigene Suchmaschine zu ent-
wickeln, die schneller und leichter zu bedienen sein
sollte als alle bislang verfiigbaren. Seit einer Um-
strukturierung im Jahr 2015 gehort Google LLC zur
Holdinggesellschaft Alphabet Inc.. Das bedeutet, dass
meistens Alphabet gemeint ist, wenn von Google ge-
sprochen wird. Larry Page und Sergey Brin sind an
die Spitze von Alphabet gewechselt, wahrend Sundar
Pichai (geschatztes Privatvermégen ca. 1,2 Mrd. US-
Dollar) die Google-Fithrung tibernommen hat.

Heute streitet sich das Unternehmen regelméfiig mit
Apple und Amazon um die vordersten Plédtze auf der
Liste der wertvollsten Unternehmen der Welt. Alpha-
bet hat im vergangenen Jahr einen Umsatz von 111
Mrd. US-Dollar gemacht und verfiigt tiber Finanz-
reserven von gut 92 Mrd. US-Dollar. Das aufgrund
seines Werbegeschifts mit Abstand profitabelste
Unternehmen im Alphabet-Universum ist nach wie
vor Google .

‘I'\é'EI'REIGENTLl(:H DIESER

GOOGLE?

Mit der Umstrukturierung 2015 hat Google sein
Firmenmotto ,, Don’t be evil” in ,, Do the Rig 1]
gedndert - die Message bleibt die Glejg \eir Big
die Guten. Dieses Mantra wiederhg

bestdndig, dass der Eindruck e

wolle es durch blofSe Wieder]

werden lassen. Alphabet In

- ist aber ein gigantische

men, dem es vor allem

Alphabet Inc:
Vision und Paktike,
Die Konzernutopie
der alles mit alle
men des Konzerng
die Menschen dey
samt zielt die Teq
liche Leben so u

es das tayloristisd
rung des FliefSba
ten. Der Mensch S
Ressource werden
und Datenspende

Eroflkonzerns
abet Inc. ist eine Welt in
ist, in der die Algorith-
Vorhinein wissen, wie
handeln werden. Insge-
rie darauf ab, das mensch-
neu zu organisieren, wie
ksystem und die Einfiih-
. Jahrhundert getan hat-
ollstindig verwertbaren
d*in, Arbeitnehmer*in

Schon je gen sich an Algorith-

CS

1tt werden di€
CAPTabet Wirklichkeit, und
Veise umgesetzte totalitdre K8
ocial-Scoring global flachendeckertdi,} Do

gische Wandel wird so schnell sein, dass difSugidsd
Leben unwiderrufbar verdndert wird”® gibt a
Kurzweil, ein Google-Ingenieur, zu. Dank seiner
Monopolstellung und des immensen Wissens iiber
seine Nutzer*innen sind die Macht des Konzerns
und die Gefahren, die von ihm ausgehen, kaum
zu unterschétzen. Einige Kritiken sind hier kurz
zusammengefasst:

Datenschutz

Google sammelt Unmengen an Daten iiber deren
Nutzer*innen. Die Daten werden in den Dienst der
Werbeindustrie gestellt, und tiber diese generiert

il seiner Gewin-
ie erhobenen
A sind, desto zielZe moglich,
und umso hoher sind die Pro gnens.
Google ist also quasi ,, von Natur” a
aller Anstrengungen, personliche Date
zen. Es verfolgt und speichert etwa die Nu¥
Google Maps oder die Standortdaten von And
Telefonen und nattirlich alle Eingaben, die tibet
ne Suchmaschine laufen. Allein die hat einen Ma
anteil von 80 Prozent und halt damit quasi eine
Monopolstellung. Mit immer neuen Produkten, wie
beispielsweise Sprachassistenten (Google Home) oder
Smart Homes (Google Nest Labs) wird das Netzwerk
weiter vergrofiert und entwickelt sich Schritt fiir
Schritt in Richtung eines perfekten Uberwachungs-
systems. Schon ist es keine Frage der individuellen
Entscheidung mehr, sich dieser Uberwachung zu
entziehen. Schon durch den Besuch einer Internet-
seite die den kostenlosen Dienst GoogleAnalytics
nutzt, werden Daten der Besucher*in ungefragt an
Google weitergeleitet. Der Konzern sammelt aber
auch gerne Daten gegen den ausdriicklich erkldrten
Willen der Nutzer*innen. In Grofibritannien steht
deshalb gerade eine Massenklage gegen das Unter-
nehmen an. Selbst mit dem , Recht auf Vergessen”,
das nach einer EuGH-Entscheidung 2014 gilt, nig
Google es nicht so genau. Der Konzern 16scht
ger als die Halfte der angefragten Seiten au
Suchindex (43 Prozent). Auf der Seite wy
schutzbeauftragter-online.de/google-und-,
eine eindriickliche Liste all desseg s
Google theoretisch tiber seingd C 4 ssen
: iese i pogle-Pro-

. [ o
o
peotilen, die Google erstellt, sind

auch Geheimdienste und andere staatliche Re-
pressionsbehorden interessiert, bieten diese doch
ungeahnte Uberwachungsméglichkeiten. Insge-
samt wurden fiir 2016 von deutschen Stellen 18.713
Anfragen an Google gestellt, die 26.745 Nutzer*innen
betrafen. Nach Angaben des Unternehmens wurden
im zweiten Halbjahr 2016 45 Prozent dieser An-
fragen positiv beantwortet. Weltweit wurden 2016
ca. 90.000 Auskunftsanfragen an den US-Konzern
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gerichtet, die knapp 150.000 Nutzer*innen betrafen.
In 65 Prozent der Fille gab Google den Behorden
daraufhin Zugang zu den Daten.

Einfluss auf Wissenschaft und Forschung

Das Center of Accountability berichtet, dass Google
zwischen 2005 und 2017 hunderte wissenschaft-
liche Studien mitfinanzierte, um auf diesem Weg
gezielt die offentliche Debatte zu beeinflussen. Bei
zwei Drittel der Studien sei die Finanzierung durch
Google jedoch nicht transparent gemacht worden.*
Ihre Themen seien vor allem solche, die fiir den
Konzern unmittelbar von Relevanz sind (Kartell-
recht, Datenschutz, Patente, Netzneutralitit). So

sei etwa die Anzahl akademischer Berichte zum
Kartellrecht ab 2011 in die Hohe geschnellt, genau
zu dem Zeitpunkt, als der Konzern langsam unter
Druck von Seiten der US- und EU-Behorden ge-
riet. Die Berichte seien dann von Lobbyist*innen

an Politiker*innen, Behérden und Journalist*innen
weitergereicht worden. Wie Telepolis berichtet,
bekamen Wissenschaftler*innen bis zu 400.000
US-Dollar fiir eine Studie, die sie teilweise vor d
eroffentlichung dem Konzern vorlegten. 7 L
grk Times zufolge hat Google 2017 me
arbeit investiert als viele andere
(io. US-Dollar. Zudem untezd
he Gruppen, Think Tan
ell. Laut Marc Rotenbeg
gey [nformation Coff

bei EU-Regierungen und bei Google
aren. Google stellte im untersuchten
65 Regierungsvertreter ein, wahrend 15
e-Mitarbeiter in den Staatsdienst gelangten.

oogle und dann wieder zurtick.”

Zusammenarbeit mit der Riistungsindustrie
2016 wurde bekannt, dass Eric Schmidyt, de
Vorstandsvorsitzende des Cooalehd ;
0 0ogle, Berater d&

erteidigungsminister Ash Carter mitteilte, sollte
Schmidt Leiter eines Gremiums fiir Innovation,
des Defense Innovation Advisory Board, werden. Es
war nicht das erste Mal, das Google den Schulter-
schluss mit dem US-Militédr sucht. Durch den Kauf
der Militdr-Robotik Firma Boston Dynamics zeigten
sich schon 2013 Ambitionen des Unternehmens,
auch in diese Branche vorzudringen. Die Gelder
fur Entwicklungen von Boston Dynamics stammten
zu einem grofSen Teil von einer Forschungsabtei-
lung des Pentagon. Mittlerweile hat sich Google

f Personen wechselten gar von der Regierung zu  p4; Goo gle liegt der Anteil von Fra

o tngsministeriums wird. Wie der damalige

aber wieder von Boston Dynarj
sche Uberlegungen spielten y
Nachdem das US-Militér dg
Absage erteilt hatte, erschig
Google nicht mehr profitabg
ist weiterhin entschlossen,
dem Militdr auszubauen u
ble neue Auftrége aus dem ¥
um. Schmidt wirbt mit Hj
for a New American Sec
der US-Riistungsind 4@
allem um kiinstlic 68
und selbsthandg
wenn die US A
holen lassej
dass Alp mit seinem Tochterunter-
Nelsme 7/ in diesem Bereich sehr aktiv ist.
\ 018 wurde bekannt, dass Alphabet
nem Jahr im Projekt Maven mit dem US-
osministerium zusammenarbeitet. Bei
qorithmic Warfare Cross-Functional Team
genannten Unternehmung geht es darum,
pron Drohnenkameras produzierte Videos und Fotos
automatisch auszuwerten. Konkret sollen grofie
Datenmengen aus dem Bildmaterial mithilfe von
Machine Learning durchsucht und bestimmte Objekte
wie zum Beispiel Autos darin erkannt werden.?

Steuervermeidung

Google weicht routineméfiig Steuern aus, indem es
apital nach Bermuda verlegt und die in der EU

en Gewinne an seine niederldndischen

en Niederlassungen weiterleitet. So zahlt
dern mit einem Umsatz von 111 Mrd. US-
h nur 3 Prozent Steuern. Die Google-

ich mit diesem Geschiftsmodell.

en.
darauf, kapitalistisch zu sein.”?!

Diskriminierung
op in technischen

und Fithrungspositionen bei
20 Prozent, das sind sechs Pr@# i ]
US-Durchschnitt. Im April 200eaSHRIARISaea s Ss

A rbeidsinammis i, dass es DEICSO0R ematische
Ungleichheiten in der BezahlurmSegy n Anwalt
des Ministeriums sprach laut der britischen Tages-
zeitung The Guardian von starken Anhaltspunkten
fiir eine , extreme Diskriminierung gegen Frauen”? in
der Hauptgeschiftsstelle von Google. Immer wieder
kritisieren Frauen die sexistische, Kultur im Silicon
Valley. Haufig tiberschneidet sich dabei rassistische
und sexistische Diskriminierung.?

Immobilien-Investionen & Stadtentwicklung
Die Google-Mutter Alphabet Inc. ist auch im Immo-
bilien-Business aktiv - insbesondere in New York,
wo der Konzern 2010 fiir 1,77 Mrd. US-Dollar ein
ehemaliges Schiffsterminal im Art-deco-5til im

Stadtteil Chelsea erwarb, um dort die
Geschaiftsaktivitdten von Google an
der Ostkiiste zu btindeln. Schritt fiir
Schritt erwirbt Alphabet Immobilien
in der Nachbarschaft. So kaufte es
Anfang Februar 2018 fiir 2,4 Mrd. US-
Dollar den traditionsreichen Chelsea
Market, in dem es bislang schon ca.
ein Drittel der Flache angemietet
hatte. Mit der Anlage von Kapital in
Stahl und Beton geht fiir Alphabet die
Perspektive auf hohe Profite einher,
dementsprechend hat das Unter-
nehmen ein objektives Interesse an
steigenden Immobilienpreisen und
entsprechenden Mieten.

Ebenfalls in New York ist der Sitz

der Sidewalk Labs - Alphabets Toch-
terfirma fiir Stadtplanung und
-management. Der 2015 gegriin-

dete Alphabet-Ableger wird von
Daniel Doctoroff geleitet, einem
ehemaligen Wall-Street-Banker.

a0 2001 bis 2007 war er als New
BB Vize-Biirgermeister fiir die
afts- und Stadtentwicklung
-Metropole verantwortlich.

ilk Labs residiert seit 2016 im
der Hudson Yards in New

. Die Standortwahl erfolgte
llig, sind doch die Hudson
plkenkratzer) 1,6 Mio.
Wohn- und Nutzfla-
che nl Il vestitionsvolumen
Dollar, so etwas wie
ichung der Vision
prich der intel-
icwalk Labs

' plex ist
estattet
seine
'innen
LI 0 etzt
age \i;,\‘"-'?.; - n-Yar ! ekt.
von Do IRk Cr Zeit
in der ,‘,.‘ gierung. er Ver-
gangenheit HSREOPFY Labs unter
anderem ein kostenloses W-Lan-Netz
in New York installiert - mit der
tiblichen Einschrankung, dass die
Nutzer*innen ihre Daten an Google
abtreten miissen. Das Quayside-Projekt
in Toronto ist das bisher ehrgeizigste
Vorhaben der Alphabet-Tochter (siche
auch: Smart City).

-8
s

APHABET INC.

Neben Google und seinen diversen Produkten, wie Gmail,
Youtube, GoogleHome, Adwords, Analytics, Chrome etc., gehtren
folgende Unternehmen zu Alphabet:

Access & Energy
Betreibt unter anderem das Netz-
werk Project Fiber.

Calico
Ein Biotechnologieunternehmen,
das am ewigen Leben forscht.

Chronicle

Die Firma soll auf Basis kiinstlicher
Intelligenz (Machine Learning)
Sicherheitslosungen fiir Groffun-
ternehmen liefern. Alphabet plant
Cyber-Sicherheit neben Online-
Werbung zu einem seiner Kernge-
schifte zu machen.

Deepmind

Das Unternehmen forscht im Be-
reich der Kiinstlichen Intelligenz
(KI). Es wurde 2014 von Google

ftir vermutlich 500 Mio. US-Dollar
tibernommen. Googles Chef-Inge-
nieur Ray Kurzweil ist sich sicher:
,,Ende der 2020er werden wir das
menschliche Gehirn komplett erforscht
haben, was uns ermaglichen wird,
nichtbiologische Systeme zu schaffen,
welche dem Menschen an Komplexitiit
und Raffinesse in nichts nachstehen

— dies schlieft auch die emotionale
Intelligenz mit ein”.

Google Capital
Alphabets Bank. Stellt Kapital fiir an-
dere Unternehmen zur Verfiigung.

Google Ventures (GV)

Der Risikokapitalgeber, tiber den
Alphabet an Hunderten weiteren
Start-ups beteiligt ist. Dabei ist die
Bandbreite ziemlich grof8. GV inves-
tierte in Uber, sowie ShapeSecurity
und ist aktiv im Bereich Internet,
Software- und Hardwareentwick-
lung, Biowissenschaft, Landwirt-
schaft, im Gesundheitsbereich,
kiinstlicher Intelligenz und im
Transportsektor.

Jigsaw
Think Tank rund um Sicherheit &
Datenschutz im Internet.

Nest

Die Firma rund um das Smart Home.

Sidewalk Labs
Innovationen rund um Stidtebau &
Stadtprojekte.

Verily

Das Unternehmen ist in der Ge-
sundheitsbranche aktiv und hat un-
ter anderem die smarte Kontaktlinse
hervorgebracht.

Waymo

Entwicklung & Betrieb der selbst-
fahrenden Autos. Die Firma plant
den Start fiir den Massenmarkt ihrer
selbstfahrenden Autos bis 2020. Die
Idee des autonomen Fahrens wirft
weiterhin viele Fragen auf. Nicht
nur, dass eine Unmenge an auswert-
baren Daten produziert und eine
Komplettkontrolle des individuellen
Personenverkehrs ermoglicht wird,
auch in ethischer Hinsicht ist das
Fahrzeug ohne Mensch am Steuer
bedenklich.

X - Labor

fuir hochexperimentelle Technologi-
en, aus dem schon Waymo, Chronicle
oder auch Google Glass (Google Glass
ist mittlerweile fiir den Massen-
markt eingestampft worden, unter
anderem wegen massiver Kritik und
kraftigem Widerstand) stammte.
Die auch Moonshot Factory genann-
te Abteilung hat die Aufgabe, den
grofsen Wurf in Richtung Zukunft zu
landen.
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Was ist ein Google
Campus und welche

Auswirkungen hat er
auf die Nachbarschaft?

, Unter einem Campus konnt ihr euch
von Google bereit gestellte Gebdude
und Raumlichkeiten vorstellen, in
denen sich Unternehmer fortbilden,
Kontakte kniipfen und ihre Unterneh-
men aufbauen kénnen - um hoffentlich
einmal die Welt zu verdndern.”

(24 Zitat vom Google Blog )

Einen Google Campus gibt es schon in
London, Madrid, Warschau, Sao Pau-
lo, Tel Aviv und Seoul. Wie in einem
Griinderzentrum soll er junge, gut
qualifizierte Neu-Unternehmer*innen
anlocken, die sich dort konzentrieren,
um Knowhow fiir die Realisierung

ihrer Geschiftsidee auszutauschen. Die
vielversprechendsten Start-ups werden
von Google gefordert und tibernommen.
Der Konzern macht das jedoch nicht aus
Liebe zur Menschheit, wie der Blog-Ein-
trag anklingen lédsst, sondern aus reinem
wirtschaftlichem Interesse. Es gehort zur
Geschiftsstrategie, gute Ideen frithzeitig
aufzukaufen und dann selbst weiterzu-
entwickeln, um die eigene Vormacht-
stellung auf dem Technologiemarkt zu
sichern. Genau dazu dient ein eigener
Campus.

Kultivierung des Start-up-Okosystems:
Der Sinn eines Google Campus

Das Wichtigste in der Welt der techno-
logischen Innovation ist der Zugang:
zum Internet, zu Wissen und zu per-
sonlichen Beziehungen. Gerade der
Austausch zwischen Menschen lésst

sich aber nur schwer planen, dabei ist

er fur die Entwicklung von Ideen das A
und O. Der Kontakt, das Gespréch, das
gemeinsame Brainstorming fithren dazu,
dass halb gare Einfille sich gegenseitig
befruchten, wodurch etwas entsteht, das
mehr ist, als die Summe seiner Teile. Der
geplante Campus in Kreuzberg 36 soll das
Portal zu Beziehungen unter dem Dach
von Google sein: Nachdem der Zugang
12

zu Wissen fiir die meisten Menschen
weltweit bereits tiber die Google-Such-
maschine lduft, bietet der Campus gegen
Registrierung Hochstgeschwindigkeits-
Internet und einen Ort der personlichen
Vernetzung. Fiir Google geht es darum,
sich an jener Schnittstelle zu positionie-
ren, an der alle notwendigen Ressourcen
fuir die Entwicklung von Ideen zusam-
menkommen, um so die Reprodukti-
on der Start-up-Wirtschaft gezielt zu
organisieren. Der Campus ist so gesehen
das “Gewéchshaus”, mit dem Google die
Kultivierung eines Start-up-Okosystems
betreibt, um dieses spater auszubeuten.
Das formulierte Ziel fiir Berlin liest sich
so: ,Neben einer neu verlingerten, starken
Partnerschaft mit der Factory ist Campus
Berlin der néchste Schritt unserer erwei-
terten Investition in die Zukunftsfihigkeit
Deutschlands.”® (Siehe auch: Factory
Berlin).

Ein Start-up-Filter: Die Struktur des
Google Campus

Die Planungen fiir den Campus in der
Ohlauer Strafie sehen Folgendes vor: Im
Erdgeschoss gibt es ein Café. Hier haben
alle Zutritt, die sich angemeldet haben.
An kleinen Holztischen wird mit super-
schnellem Internet gearbeitet, Kaffee ge-
trunken und sich vernetzt. Im Stockwerk
dariiber konnen Schreibtische gemietet
werden. Weckt eins der Start-ups Googles
Begehrlichkeiten, kann es in ein hohe-
res Stockwerk aufsteigen, wo es eine
spezielle Forderung gibt. Das Herzstiick
des Kreuzberger Google Campus wird

die Event-Etage mit Platz fiir 200 Men-
schen sein. In einer neuen Zwischene-
tage entstehen auflerdem 20 temporire
Arbeitsplitze. Im sogenannten Residency-
Programm werden einzelne Start-ups
gefordert und fiir maximal sechs Monate
feste Biiroplitze zugewiesen bekommen.
Zwischen fiinf und zehn feste Mitarbeiter
sollen sich um die Verwaltung des Cam-
pus kiimmern.

Welche Auswirkungen hat ein Google
Campus auf die Nachbarschaften?
Zwischen Spree und Landwehrkanal
tummeln sich bereits viele verschiedene
Akteure der Tech-Branche. Sie inves-
tieren teilweise direkt in Immobilien,
verdriangen Gewerbe und Mieter*innen
(siehe auch: Factory Berlin sowie Ro-

cket Internet). Doch mit der Ansied-

lung des Google Campus wird sich die
Bewohner*innenstruktur in SO36 noch
schneller und drastischer verdndern als
bisher. Die Prognose von Anna Stei-
gemann, promovierte Stadtsoziologin
an der TU Berlin, lautet: ,, Insbesondere
die Start-ups, die nicht im Google Campus
unterkommen, werden sich in der Umgebung
ansiedeln wollen, weil ja der Austausch in
diesem Gebiiude stattfinden wird. Zudem
werden Leute, die bisher keinen Fuf§ nach
Kreuzberg gesetzt haben, wegen Google
kommen. Sie werden feststellen, wie schon es
hier ist, und sich hier einkaufen. In der Regel
haben sie mehr Mittel zur Verfiigung als die
Alteingesessenen. Das ist Google durchaus
bewusst [...]. Die wollen mit dem Mythos
Kreuzberg ihre Firmen aufhiibschen, werden
uns aber im Endeffekt durch die Mietsteige-
rungsprozesse rausschmeifSen.”?

Die sich dank Google Campus etablieren-
den Start-ups ziehen keinesfalls an den
Stadtrand, ihr Wunsch, in raumlicher
Néhe zum Umspannwerk zu bleiben,
wird den Druck auf die ohnehin schon
angespannten Gewerbemieten der
Gegend weiter steigen lassen. Sogar der
Leiter von Berlin Partner GmbH, die sich
alle Miihe geben, so viele Start-ups wie
moglich in die Stadt zu holen, hilt die
Lage fiir dramatisch: , Der Leerstand von
Gewerbeflichen liegt in der Stadt bei unter
drei Prozent, innerhalb des S-Bahn-Rings so-
gar bei unter zwei Prozent. Deutschlandweit
ist Berlin damit die Stadt mit der geringsten
Leerstandsquote. Man kann die Lage am

GOOGL

IN KREUZB

Immobilienmarkt daher durchaus als drama-
tisch bezeichnen. [...] Aber Unternehmen, die
kreative Berliner Talente anlocken wollen,
kann man natiirlich nicht auf die griine
Brandenburger Wiese schicken.””

Auch die Angestellten in den neugegriin-
deten Unternehmen diirften versucht
sein, in unmittelbarer Nihe ihres Ar-
beitsplatzes - im noch dazu hippen und
angesagten Kreuzberg - eine Wohnung
zu finden. Selbst wenn die Arbeitsbedin-
gungen in der Start-up-Szene bei weitem
nicht so gut sind, wie es diese selbst gern
vermittelt, werden diese Arbeitskrifte
trotzdem tiber mehr Einkommen ver-
fiigen als diejenigen Alteingesessenen,
die bisher noch nicht der Verdrangung
zum Opfer gefallen sind. Die Beschéf-
tigten von Start-ups sind sich alle recht
dhnlich: jung, gut ausgebildet, internati-
onal. Sie fragen nach bestimmten Giitern
und Dienstleistungen. Und da sie ihre
Nachfrage mit einer gewissen Kaufkraft
unterfiittern

konnen, wird sich auch ein entsprechen-
des Angebot in der Nachbarschaft zu
ihren Wohn- und Arbeitsstédtten entwi-
ckeln. Es wird in Kreuzberg immer mehr
schicke und teure

Cafés geben, die hohere Gewerbemieten
zahlen konnen als Laden des tdglichen
Bedarfs.

rl:: eznhlbare Wehnung Kreuzbers ':’\_jl

Die Suche ergab OTre[ler.

Dank dieses Klientels wird die Nachfrage
nach kurzfristig vermietbarem Wohn-
raum steigen, da eine hohe Arbeitsplatz-
mobilitdt kennzeichnend fiir sie ist. Das
beschert den Immobilienbesitzer*innen
schnelles Geld, verknappt aber gleich-
zeitig das Angebot an reguldrem Wohn-
raum. Sogenannte Relocation-Agencies,

in denen sich spezielle Teams um die
Vermittlung von temporaren Unterkiinf-
ten fiir neue Mitarbeiter*innen von Web-
Tech-Firmen kiimmern, demonstrieren,
wie leicht es der Start-up-Welt gelingt,
ihren Angehorigen einen privilegierten

Zugang zum umkampften Wohnung;
markt zu verschaffen.

Fiir Investoren, die ihr Venture Capit
in die risikoreiche Web-Tech-Branche
stecken, macht es daher doppelt Sinn
auch auf Berlins Immobilienmarkt ak
zu sein. Zum Einen koénnen sie so iibg
eine exklusive Infrastruktur an Wo
und Gewerbefldchen verfiigen, wahrs
sie andererseits ihr Investitionsportfolio
diversifizieren (siehe auch: Rocket Internet).

Die Sprache des Kiezes sp

zu machen
Inmitten solcher Ver
Google Campus eine
sein. Auf die Frage,
ins Campus-Geschehe
werde, antwortete de
,Das werden wir tun.

Standig betonend, dass sie sic
engagieren wollen und ,, durch
wie Campus fo
50 die Diversi

Widerstand geg
aus den Segeln zu nehmen. Ein gespon-
sertes Fuflballturnier, eine Spende an die
Kita, ein Digitalprojekt mit Gefltichteten:
Das sind fiir einen der grofiten Konzerne
der Welt im wahrsten Sinne des Wortes
Peanuts. Dass der , gute neue Nachbar”
die schon existierende Gentrifizierung
des Stadytteils jedoch massiv befeuern
wird, lasst sich nicht durch Mikro-Chari-
ty fur die Kreuzberger Mischung auffan-
gen. Das ist eine Form des Marketings,
die die Bewohner*innen des Quartiers
zu spalten und einen Teil fiir sich selbst
nutzbar zu machen versucht.

Schon im November vergangenen

Jahres berichtete die Junge Welt tiber
Googles ,, Nachbarschaftsarbeit”: , Unter-
dessen schwirmen Google-Mitarbeiter in die
Nachbarschaft aus und besuchen kleine und
mittlere Gewerbetreibende. Die jungen Her-
ren wirken in ihren Anziigen wie Abgesandte
einer christlichen Sekte, und die Kreuzber-
ger Verhiltnisse bringen sie zum Staunen.
Verbliifft zeigten sie sich etwa von einem

Dritte
untersing @e7ien Betrieb wiren
solche Daten vermutlich eher nutzlos. Anders
bei Google. Der weltumspannende Konzern
erhebt auf solchen und anderen Wegen Infor-
mationen tiber eine einzelne Firma, von deren
ichbarn, der StrafSe, dem gesamten Kiez,
gnn sie in Beziehung setzen zu den

ent Daten, die er ohnehin tagtiglich
utzer der Google-Dienste im Inter-
el t.”

anderen Wegen scheint Google
den Kreuzberger*innen beliebt
zu wollen. Anlédsslich des achten
stages der Umbenennung des
bbeufers auf der Kreuzberger Seite
er Spree in May-Ayim-Ufer, ehrte der
onzern die Schwarze feministische Poe-
tin in seinem Suchfenster. Der Politologe
oshua Kwesi Aikins kritisiert dies in
mit dem Deutschlandfunk
ss man eben auch
schen Perspektive
ar, wer bei Verdringung be-
sonders betroffen ist. Das wird auf jeden Fall
auch weiterhin eine rassistische Komponente
haben. Und da ist es, denke ich, auch wichtig,
dass man May Ayims Werk nicht verein-
nahmt.”*! Denn wie aus der Pressemittei-
lung der Initiative Schwarze Menschen
in Deutschland hervorgeht (ISD): , Ein
Google Campus hitte zur Folge, dass die
Mieten weiter steigen und die Menschen, die
sich diese dann nicht mehr leisten kdnnen
verdringt werden und das sind genau dieje-
nigen, die Kreuzberg zu dem gemacht haben,
was es heute ist. May Ayim wiirde sich mit
ihnen solidarisieren und nicht lichelnd fiir
Google posieren.”3

Die drohende Eréffnung des Google
Campus’ ist zwar Anlass des Protests,
aber es gibt in Kreuzberg und Umgebung
mindestens schon drei grofe Web-Tech-
Unternehmen, die dazu beitragen, dass
das geplante Silicon Valley am Gorlitzer
Park und Umgebung nicht einfach nur
eine schwammige Zukunftsvision ist,
sondern bereits Wirklichkeit wird.
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. Das grofste
Clubhaus

fiir Start -Ups

in Europa.”

Die sogenannte Factory in der Lohmiihlenstrafie 65
am Gorlitzer Park ist laut Vorstand Lukas Kampf-
mann ,das gréfite Clubhaus fiir Start-ups in Europa“*
und mit 14.000 qm und etwa 1.000 Arbeitsplitzen die
zweite und grofite Dependance des Unternehmens
Factory Berlin.

2014 hatte die Firma in Berlin-Mitte eine erste Fac-

tory erdffnet - gestaltet nach dem Prinzip der Google
Campusse und unterstiitzt von Google for Enterpreneurs.
Sogleich siedelten sich dort Firmen wie Uber, Google,
Soundcloud oder Twitter an. Innerhalb der kommenden
Jahre plant Factory weitere Immobilien zu erwerben,
um so {iber 900.000 qm Biirofldche zu verfligen.

Wie in der Start-up Branche tiblich, soll sich auch in der
Factory nicht nach Arbeit anfiihlen, was de facto Arbeit
ist. So wird nicht nur in Bibliotheken oder Arbeits-
waben gearbeitet und sich vernetzt, sondern auch im
Yoga-Raum, am Tischkicker oder im Bélle-Bad. Auch
wenn die Factory auf den ersten Blick einem Co-Wor-

k ¢-Space dhnelt, ist sie in Wirklichkeit eine exklusive
ichtung fiir ausgewahlte Mitglieder. Sich selbst
Weht die Factory als , the next-generation business
dem Old und New Economy zusammentreffen.
bt bedeutet das, dass Einzelne fiir 50 Euro im
Mitglied werden kénnen, wahrend Jungunter-
en mit fiinf Mitarbeiter*innen 1.000 Euro aufbrin-
miissen. Finanziell tragt das Konzept sich iiber die
Beitridge grofier Konzerne, die ebenfalls Mieter in der
Factory werden diirfen, woflir sie laut einem Artikel
des Tagesspiegels mindestens 50.000 Euro zahlen. Fiir
die Konzerne liegt der Nutzen ihres Engagements da-
rin, dass sie Kontakt zur Start-up-Community erhalten
und damit an die Quelle von Innovationen gelangen,
in die sie investieren und die sie abgreifen konnen. Als
Partner nennt Factory auf seiner Webseite unter ande-
rem die Deutsche Bank, Audi und Siemens.

Bevor 2017 die Factory in das Gebdude Lohmiihlenstra-
e 65 einzog, beherbergte dieses neben einer Berufs-
schule den Abeitsplatz von rund 150 Gewerbetrei-
benden, Solo-Selbststandigen, Wissenschaftler*innen,
Psychotherapeut*innen, Grafiker*innen,
Ubersetzer*innen und Kiinstler*innen sowie ein Aus-
bildungsrestaurant. Im Juni 2016 wurde der Bau von
dem gemeinntitzigen Bildungstrager Stiftung Bildung

FACTORY BERLIN.

und Handwerk (SBH Nord) fiir 23 Mio. Euro an die

JoLo Liegenschafts GmbH, heute L65 Grundbesitz GmbH,
verdufSert. In das Geschift war unter anderem der
bekannte Immobilienspekulant Boris Gregor Marweld
involviert, der schon 2005 als Hausverwalter an der
Raumung der Yorck59 beteiligt war. Die Mieter*innen
der Lohmiihlenstrafie 65 wurden erst zwei Tage vor
dem Eigenttimerwechsel offiziell von dem Verkauf
informiert; am Ende desselben Monats lag den meis-
ten von ihnen die Kiindigung zu Ende September

vor. Aufgrund der kurzen Zeitspanne zwischen der
Benachrichtigung des Verkaufs und der Kiindigung
bestand kaum eine Chance fiir die Mieter*innen, sich
zu organisieren. Insbesondere die im Haus anséssigen
Psychotherapeut*innen mussten ihre Energien rasch
darauf konzentrieren, neue Raumlichkeiten zu fin-
den, da ihre Niederlassungserlaubnis an das Quartier
gebunden ist und sie die Betreuung ihrer Patient*innen
zu gewéhrleisten hatten.

Weil es in der Nachbarschaft kaum mehr bezahlbare
Gewerberdume gibt, sahen sich viele der einstigen
Mieter*innen der Lohmiihlenstrafie 65 gezwungen, ihre
oftmals prekédren Jobs von der heimischen Kiiche oder
von dffentlichen Bibliotheken aus nachzugehen. Oder
sie mussten sich in weniger zentraler Lage, teilweise
sogar auflerhalb Berlins niederlassen. Nur einige von
ihnen konnten sich in zwei neuen Biirogemeinschaften
zusammenschlielen, allerdings zahlen sie nun eine
wesentlich hohere Miete.

., Seit der Kiindigung unseres Biiroraumes in der Lohmiih-
lenstrafe arbeite ich an meiner Doktorarbeit in der Bibliothek
oder zuhause. Obwohl ein Arbeitsplatz in der Nihe sinnvoll
wire, muss ich darauf verzichten. Ein Platz wiirde mich
jetzt mindestens 100 Prozent mehr kosten. Den Austausch
in einer Biirogemeinschaft mit anderen Promovierenden
vermisse ich sehr”,

schreibt etwa Grete R. und eine weitere Person aus der
Lohmiihle bedauert:

, Wir haben unsere Biirogemeinschaft von fiinf Leuten in
der Lohmiihle damals aufgeldst und kaum jemand von uns
hat jetzt noch einen Arbeitsplatz, das heifst wir arbeiten alle
irgendwie von zuhause aus. Es ist einfach zu teuer geworden
in Kreuzkélln.”

Stefan G., der in der Lohmiihlenstrafde ein Musikstudio
betrieb, musste sich von Berlin verabschieden, denn

es gab nichts unter 12,50 Euro pro qm und die angebotenen
Réiume waren in einem Zustand, wo man vor der Benutzung
Zehntausende hitte rein stecken miissen, also zum Beispiel
keine Heizung oder feuchte Wiinde. Schliefllich haben wir ein
Haus mit Nebengebiuden weit auflerhalb Berlins gekauft.”

Anders als die Factory Berlin kurz nach Erwerb der
LohmiihlenstraSe 65 im Oktober 2016 in einer auf Fa-
cebook geposteten Einladung zu einer Halloween-Party
verlautete, war ihr neuer Standort am Gorlitzer Park
also mitnichten ein ,verlassenes altes Fabrikgebiude”** ge-
wesen, in dem nun neue Arbeitspldtze zum Wohl von
Quartier und Bevolkerung entstehen sollten. Vielmehr
hatte sich darin eine tiber 20 Jahre hinweg gewachsene
Gewerbemischung befunden, die durch den Verkauf
der Liegenschaft und mit Einverstdndnis des Berliner
Senats verdrangt und zerstort wurde .

Wie im September 2017 bekannt wurde, hat die Berli-
ner Wirtschaftssenatorin Ramona Pop die Factory als
Standort fiir den sogenannten Digitalisierungs-Hub
Internet of Things (IoT) ausgewdhlt. Die Factory ist
damit Teil eines Konsortiums, das mit der Umsetzung
der Initiative Digitalisierungs-Hubs in Deutschland des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie in Berlin
beauftragt wurde (siehe auch: Berlin Valley). Die Ent-
scheidung, einen Digitalisierungs-Hub fiir IoT in Berlin
zu schaffen, fiel bereits im November 2016 und es ist
anzunehmen, dass Kauf und Umbau des Gebidudes
Lohmiihlenstraie 65 mit Aussicht auf den Einzug des
vom Bund finanzierten Projektes getitigt wurden.

Neben dem Digital Hub IoT wird die Code Universi-

ty, eine private Fachhochschule fiir Informatik und
Design, in die Factory einziehen. Sie wirbt damit,
Absolvent*innen fiir den digitalen Arbeitsmarkt
auszubilden. Menschen, die die Entwicklung digitaler
Innovationen und Arbeitsverhéltnisse auch kritisch
betrachten, wird diese Lehranstalt wohl kaum hervor-
bringen. Mag die von Bund, Stadt und Factory verwen-
dete Bezeichnung , digital ecosystems” auch noch so sehr
suggerieren, es handele sich bei den Verdanderungen in
der Lohmiihlenstraf3e 65 um eine ,, natiirliche” Entwick-
lung und bei den neuen Nutzungen um , natiirlich” ge-
wachsene Strukturen der Web-Tech-Okonomie - diese
bleiben doch das Resultat einer Stadt- und Wirtschafts-
politik, die den digitalen Umbau auf Kosten bereits
bestehender Gewerbestrukturen und Arbeitsformen
vorantreibt.

Die damaligen Mieter*innen hatten gehofft, mit
Unterstiitzung von Lokalpolitiker*innen und
Bezirksvertreter*innen der drohenden Vertreibung
etwas entgegensetzen zu konnen. Katalin Gennburg
(Linkspartei), Dustin Hoffmann (CDU), Harald Moritz
(Grtine) und Gregor Gysi (Linke) folgten ihren Ge-
sprachseinladungen, sahen jedoch wegen des Fehlens
von Milieuschutzbestimmungen fiir Gewerbe kaum
Handlungsspielraum. Wahrend von Gentrifizierung
betroffene Kiinstler*innen mit dem Atelierbeauftra-
gen des Senats einen Ansprechpartner haben, sind
Solo-Selbststandige und kleine Gewerbetreibende auf
sich allein gestellt und haben bisher keine Moglich-
keit, ihren Belangen in dem umkampften Prozess der
Stadtentwicklung Geltung zu verschaffen.



KEINE GUTEN NACHBARN | Rocket Internet

Klonschmiede

und Investor

Dass Berlin - mit allen Folgen - bereits
eine Start-up Metropole geworden ist,
hingt eng mit der Prasenz von Rocket
Internet zusammen.

Das Unternehmen wurde 2007 von Marc,
Oliver und Alexander Samwer gegriin-
det - unter anderem mit dem Geld, dass
die Briider zuvor durch den Aufbau
und Verkauf des Klingeltoneanbieters
Jamba erzielt hatten. Rocket Internet ist
ein klassischer Inkubator (siche Glossar),
der sich an zahlreichen Start-ups beteiligt
und versucht, diese grof$ zu machen, um
sie dann gewinnbringend zu verkaufen.
Weil viele der von dem Unternehmen
auf den Weg gebrachten Start-ups ein-
fach nur das Geschiftsmodell von schon
erfolgreichen Anbietern kopieren, haftet
Rocket Internet das Image einer Klon-
schmiede an. In der Web-Tech-Branche
sind die Samwer-Briider umstritten und
zudem bekannt fiir ihr riicksichtsloses
Verhalten. Legendir ist die von Oliver
Samwer als , Blitzkrieg-Mail” bezeichnete
Nachricht an seine Mitarbeiter*innen:
,Ich bin der aggressivste Mann im Internet,
auf dem ganzen Planeten - ich werde ster-
ben, um zu gewinnen, und erwarte dasselbe
von euch!”*. Wenig tiberraschend steht
Rocket Internet auch aufgrund seiner
Arbeitsbedingungen immer wieder in
der Kritik.

Aktuell gehoren 162 Firmen auf der
ganzen Welt zu Rocket Internet, z.B. die
Asia Pacific Internet Group (der Klon von
Rocket Internet fir Lander in Asien),
Delivery Hero (Online-Marktplatz fiir
Essenslieferungen), die Global Fashion
Group (Online-Modehéndler, der das
,Erfolgsmodell” Zalando in andere
Léander exportiert), Hello Fresh (Anbieter
von Kochboxen), Home24 und Westwing
(zwei Online-Plattformen fiir den Mo-
belhandel) sowie Jumia (vergleichbar mit
Amazon und die fithrende Onlinehandel-
Plattform in Afrika). Als geschickte Steu-
ervermeider lassen die Samwer-Briider
ihre Firmen gerne in Luxemburg oder
dem US-Bundesstaat Delaware registrie-
ren. Die Co-Chefin der AfD-Fraktion im
Bundestag, Alice Weidel, war zeitweise
fiir den Konzern als Beraterin tatig.

Aus dem Digitalen ins Urbane: Die
Samwers und der Immobilienmarkt

Nach mehr als 10 Jahren Geschiifts-
aktivitdt haben die Samwers sich im
Januar 2016 in das GSW-Hochhaus an
der Kreuzberger Rudi-Dutschke-Strafse
eingemietet und es zu ihrem Hauptsitz
gemacht. Das Gebdude nennen sie nun
dementsprechend Rocket-Tower. Auf
mehr als 22.000 qm und 35 Etagen sind
um die 2.000 Mitarbeiter in den Zentral-
bereichen sowie in diversen Portfolio-
Firmen von Rocket Internet beschiftigt.

Doch Rocket Internet ist nicht nur Mie-
ter: Weil das Kerngeschift des Unter-
nehmens tiber die Jahre rote Zahlen
geschrieben hat, stecken die Samwer-
Briider zur Sicherheit ihre Millionen
zunehmend in Rentenfonds - und
erwerben Immobilien. Komplexe Fir-
mengeflechte helfen dabei ihre Rolle

als Eigenttimer verbergen. Zur Praxis
der Samwers gehort es, sich in Erbenge-
meinschaften einzukaufen. Durch das
Erzwingen von Teilungsversteigerun-
gen kann dann das gesamte attraktive
Objekt fiir das eigene Portfolio gesichert
werden. Prominentes Beispiel fiir dieses
Vorgehen ist der Hauserblock Fram-,
Pannier- und Nansenstrafie im Neukoll-
ner Reuterkiez. Ein Teil davon ist nun

in ihrem Besitz. Die Hausgemeinschaf-
ten haben sich unter dem Titel ,Unser
Block bleibt“** zusammengeschlossen,
und kdmpfen gegen ihre Verdrangung.
Neuvermietungen werden mittlerweile
fiir 15 Euro pro qm angeboten. Auch ein
Haus am Hertzbergplatz in NeukolIn ha-
ben die Samwers gekauft. Die Eckkneipe
Kaktus im Gebdaudeparterre bekam direkt
nach der Ubernahme die Kiindigung
zugestellt.’”

Spektakuldr ist auch das Samwersche
Shopping in Sachen Gewerbearchitek-
tur aus Backstein. 2015 erwarb Rocket
Internet das in den 1920er Jahren am
Tempelhofer Teltowkanalufer erbaute
Ullsteinhaus (80.000 qm). Im Mai 2016
hatte eine Verwaltungs-GmbH, des-
sen Geschiftsfithrer Marc Samwer ist,
die alte Paketstation an der Skalitzer
Strafie gekauft, das nun nach und nach
als Start-up-Paradies ausgebaut wird.
Dort sitzt bereits auf 1.000 qm und drei
Etagen die Spielfeld Digital Hub, ein
gemeinsamer Co-Working-Space der

., Spielfeld Digital Hub can beSound in the
district of Kreuzberg, the heart of Berlin’s
start-up ecosystem. Historically a rebellious
epicentre of the city, it continues to be so in
the digital age.”*

Seit April 2018 ist zudem der Block-
chain-Hub Full Node Mieter in der
ehemaligen Paketstation. Seine Betreiber
planen, Berlin, zu Europas Blockchain-
Hauptstadt zu machen und werben
gerade aktiv Mieter*innen an.* Fiir die
Web-Tech-Industrie muss die in dem
Gebdude noch vorhandene Postfiliale
weichen. IThre Rdume mit einer Gesamt-
flache von 935 qm werden auf dem
Onlineportal Immobilienscout24 fiir

25 Euro pro Quadratmeter angeboten,
mietbar ab Dezember 2018.# Spitestens
dann wird es wohl keine Postfiliale mehr
im alten Zustellbezirk SO36 geben.

Bevor die Paketstation zum Eigentum
von Marc Samwer wurde, war dort
schon der Privatclub zuhause. Dessen
Betreiber befiirchtet nun, dass mit dem
Auslaufen des jetzigen Mietvertrags im
Oktober 2022 Schluss sein wird mit der
Kreuzberger Musik-Institution. Aus-
weichmoglichkeiten gibt es im Stadtteil
praktisch keine. Samwer mochte die
zukiinftige Miete verdoppeln, auf 22
Euro pro qm, und auch nachdem ihm
von Seiten der Politik ein Entgegenkom-
men nahegelegt wurde, zeigt er keinerlei
Interesse am Verbleib des Privatclub in
der Paketstation. Stattdessen hat seine
Verwaltungs-AG den Betreiber mit
Verweis auf die Lirmempfindlichkeit
der neuen Nachbarschaft dazu noétigen
wollen, nur noch zwei Veranstaltungen
pro Woche durchzufiihren.* Die Gefidhr-
dung der Existenz des Privatclub ist auch
ein Alarmsignal fiir die Kiinstler*innen,
die in den Uferhallen im Wedding arbei-
ten. Die ehemaligen Zentralwerkstét-
ten der BVG sind im August 2017 von
Augustus Capital, einer Investorengruppe
aus mehreren Privatpersonen, gekauft
worden, zu einem Preis von 27 Mio.
Euro. Mit an Bord der Investorengruppe
- einer der Samwer-Briider.




KEINE GUTEN NACHBARN | Zalando

Expansionswahn
und Ausbeutung

ozalando

WARENKORE Rocket Internets bisher erfolgreichste Beteiligung ist

die an Zalando.
Postbahnhef Gegriindet wurde die Firma 2008 von David Schneider
am Oslbahnhef und Robert Gentz, zwei ehemaligen Kommilitonen von
Oliver Samwer. Der Online-Héndler fiir Schuhe und
Mode beruht auf einer beim US-Vorbild Zappos abge-
kupferten Unternehmensidee. Mittlerweile ist Zalando
kein sympathisch-chaotisches Start-up mehr, sondern
eine borsennotierte Aktiengesellschaft mit knapp vier
Milliarden Euro Umsatz und einem Borsenwert von

140 ooD, ooD E

Zalande Cify
an der EasT-Gide Belery

9 Mio. Euro. 2014 recherchierten Journalist*innen von
Frontal 21 und der Wirtschaftswoche, dass Zalando bis
dahin staatliche Subventionen in Hohe von mehr als 35
Mio. Euro erhalten hatte. Die Férdermittel flossen aus
Thiiringen (22,4 Mio. Euro), Berlin (10,6 Mio. Euro) und
Brandenburg (2,5 Mio. Euro).* Neben der Online-Platt-
form betreibt Zalando noch zwei Tech-Hubs in Dublin
und Helsinki. Auch mehrere Logistikzentren gehoren
zu dem Unternehmen.
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Dimitri Lambrecht Sidilar
restructures
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77 12, Marz « | Zalando City Berlin: die Standorte des

because of extreme sutomation with focus an Unternehmens

I Neben seiner jetzigen Zentrale in der Friedrichshainer
Tamara-Danz-Strafie baut Zalando gerade sein neues,
140 Mio. Euro teures Hauptquartier gleich neben der
Mercedes-Benz-Arena. Richtfest war Januar 2018 und

das Einzugsdatum ist auf Anfang 2019 terminiert.

Auf dem zukiinftigen schon Zalando-City genannten
Areal (100.000 qm) soll nach eigener Aussage ,eine
moderne, offene und kollaborative Arbeitswelt”#
geschaffen werden. Die Liegenschaft entspricht einem
Open-Space-Biiroraumkonzept und umfasst eine 400
qm grofse Dachterrasse, eine Sportanlage, einen Gast-
ronomiebereich sowie eine Betreuungsstitte fiir Kinder
der Zalando-Mitarbeiter*innen. 2.500 Menschen sollen in
Zukunft hier arbeiten. Insgesamt hat der Campus Platz
fiir 6.000 Personen. Das entspricht der Zahl der An-
gestellten, die das Unternehmen im Moment in Berlin

S GRYOA S ¥ Arbeiten bei Zalando
eltweit mehr als 15.000
it einem Durchschnittsalter von 37
erfolgen in vielen Fillen befristet
ertrdge. Zudem gab es in den
wieder Debatten um skandalo-
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en keine Sitzmoglichkeiten
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erden. Zudem gab es fiir
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ersandlagern von Zalando. Zuletzt im
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hen Regelungen wie im Handel.#
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bezahlung niedriger ausfallt. Derzeit bezahlt
Zalando den Beschiftigten nur einen Stundenlohn

von 10,12 bzw. 1.754 Euro brutto im Monat bei einer

d nden-Woche. Am Ende bleiben dann 1.250 Euro

lasst, sei kein Zufall, sagt Robert Hohne, bei dem Un-
ternehmen fiir die Immobilienentwicklung zustandig,
gegeniiber der Berliner Zeitung. So solle den Mitarjagi
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KEINE GUTEN NACHBARN | Dystopie und Gegenwart

DYSTOPIE

UND GEGENWART-

Die Dystopie ist schon

Gegenwart.

Tech-Unternehmen und

20

Gentrifizierung.

Wird die Expansion von Konzernen
wie Google, Factory, Rocket Internet
und Zalando in Berlin nicht aufgehal-
ten, droht der Stadt das, was in den von
der lokalen Politik als Vorbild geprie-
senen Web-Tech-Metropolen lingst
Gegenwart ist.

Beispiel San Francisco: Die Mutterstadt
des WebTech-Urbanismus

San Francisco liegt in unmittelbarer
Nahe zum Ursprungscluster der Web-
Tech-Okonomie, dem Silicon Valley. In
den vergangenen Jahren tendierten die
Unternehmen der Branche dazu, ihren
Hauptsitz, statt in der zersiedelten Weite
des Valleys, direkt in San Francisco zu
etablieren, die prominentesten Beispiele
sind Uber und Airbnb. Das verursachte
dort enorme Steigerungen der Mieten
und Immobilieneinkaufpreise - mit dem
Resultat, dass vor allem die afroamerika-
nische Bevolkerung und Hispanics aus
der Stadt verdringt wurden.

Die mittlere Monatsmiete fiir eine Ein-
zimmerwohnung betrégt in San Francis-
co inzwischen ca. 3.500 US-Dollar, fiir
eine Dreizimmerwohnung sogar 5.100
US-Dollar; ein einzelner Auto-Parkplatz
kann hier die stolze Kaufsumme von
echnet 82.000 Euro kosten. San

o0 ist derzeit das teuerste Pflaster
und die Zahl der Zwangs-
BPTgen erreicht dort jedes Jahr

neue Rekordwerte. Nach Angaben der

i Tageszeitung The Guardian
hochqualifiziertes Personal

em Jahresgehalt zwischen 100.000
und 700.000 US-Dollar Probleme, eine
Wohnung in der Stadt zu finden. Viele
miissen die Halfte ihres Einkommens
oder noch mehr fiir die Miete ausgeben.*

Doch selbst wenn sie bei Facebook oder
Google im Silicon Valley beschiftigt sind,
nehmen diese Berufstatigen lieber die
hohen Ausgaben fiir ein Apartment in
San Francisco in Kauf als eine Existenz
in den gleichférmigen Vorstddten nahe
des Arbeitgebers. Zu sehr schitzen sie
jene urbane Lebendigkeit und Vielfalt
der Ex-Hippie- und LGBTQ*>-Hochburg,
die sie allerdings genau durch ihren
Lifestyle langst untergraben haben. Ins-
besondere rund um die Haltestellen, von
denen aus die Angestellten von Google
jeden Morgen mit firmeneigenen Bussen
zur Arbeit ins Silicon Valley gefahren
werden, sind die Mieten und Kaufpreise
exorbitant gestiegen. Die Google-Busse
sind zum Symbol des Umbaus der Stadt
im Dienste der Web-Tech-Industrie und
ihrer Angestellten geworden. Anti-Gen-
trifizierungs-Aktivist*innen haben ihre
Abfahrt blockiert und sie mit Farbbeu-
teln und Wurfgeschossen attackiert.
Solidarischer Widerstand konnte auch
schon Zwangsraumungen verhindern,
die in der Nachbarschaft der Halte-
stellen gehduft stattfinden. Und auch
andere Player der Web-Tech-Okonomie
in San Francisco sind schon Ziel der
Gentrifzierungsgegner*innen geworden:
2015 besetzten diese die Airbnb-Zentrale,
um gegen die Zweckentfremdung von
Wohnraum als profitable Ferienunter-
kiinfte zu protestieren. In US-amerikani-
schen Zeitungen ist die Rede von einer
Riickkehr des Klassenkampfs nach San
Francisco, einem Krieg zwischen der
Silicon-Valley-Techkultur und den poten-
ziellen Opfern einer Welle der Obdach-
losigkeit und Vertreibung.

Weiteren Protest hat Google mit seiner
Ankiindigung entfacht, in San José, am
stidlichen Ende der San Francisco Bay
Area, einen neuen Mega-Campus errich-

ten zu wollen. Der neue Bau konnte bis
zu 20.000 Konzern-Mitarbeiter*innen in
die Kommune bringen, die schon jetzt
als Schlafstadt fiir Tech-Angestellte des
Silicon Valley an ihr Limit gekommen

ist. Das Google-Projekt in Downtown

San José wiirde die dort herrschende
Wohnungskrise also drastisch verschlim-
mern.

Beispiel Seattle: Wie Amazon sich die
Stadt nimmt

In Seattle sind dhnliche Prozesse wie in
San Francisco zu beobachten. Seit den
80er Jahren hat sich die Stadt im Nord-
westen der USA mit Unternehmen wie
Microsoft zum herausragenden IT-Stand-
ort entwickelt. 1994 griindete Jeff Bezos
dort die Firma Amazon. Der mittlerweile
weltweit grofite Onlin ehdndler belegt
heute 15 bis 20 Prozent aller zentralen
Biirofldchen von Seattle. Keine andere
Downtown der USA wird derart von
einem einzigen Konzern dominiert. Dort
arbeiten ca. 40.000 Amazon-Beschiftigte
(2010 waren es noch 5.000). Kritiker wer-
fen dem Unternehmen vor, sich wie ein
,soziopathischer Zimmergenosse” zu be-
nehmen: Es bediene sich der Ressourcen
der Stadt, ohne ihr etwas zuriickzuge-
ben. Inzwischen plant Amazon, seinem
Expansionsdrang mit einer zweiten
Zentrale an einem anderen Standort in
den Vereinigten Staaten zu befriedigen.”
In einem Wettbewerb bisher ungekann-
ten Ausmafies haben sich insgesamt

238 Kommunen und Regionen um das
sogenannte HQ2 beworben, das 50.000
Arbeitsplatze fassen soll. Wéhrend des-
sen kiindigen Web-Tech-Unternehmen
aus dem Silicon Valley, wie Google oder
Facebook an, ihre Niederlassung in Seattle
zu erweitern oder neu zu bauen.

Im vergangenen Jahr unterstiitzte
Amazon mafigeblich den Wahlkampf
der demokratischen Biirgermeisterkan-
didatin Jenny Durkan. Der Konzern
wollte so verhindern, dass Durkan ihrer
innerparteilichen Konkurrentin Cary
Moon unterliegt. Ganz oben auf Moons
politischer Agenda standen namlich
Mafinahmen, mit denen die massive

Gentrifizierung Seattles eingeddmmt
werden sollte. Innerhalb von 15 Jahren
sind die Mieten dort von durchschnitt-
lich 650 auf 1.600 US-Dollar gestiegen.
Unter anderem wollte Moon die Um-
wandlung von bestehenden Wohnungen
in Biiros erschweren und Baugenehmi-
gungen fiir ein freies Grundstiick nur
dann erteilen, wenn der Antragsteller
zusagt, darauf ausreichend Wohnraum
zu schaffen. Diese Restriktionen hétten
Amazons Flachenfraf sicherlich ge-
bremst. Aber die tippigen Wahlspenden
von Bezos’ Konzern sowie der Vulcan
Group des Microsoft-Mitbegriinders Paul
Allen diirften schlieSlich fiir den Einzug
Jenny Durkans in das Rathaus der Stadt
beigetragen haben.

Amazon hat ein unglaubliches Wissen
tiber das Online-Konsumverhalten
eines grofien Teils der Bevolkerung

in den westlichen Industrieléndern
aufgebaut. Seattle dient als urbanes
Experimentierfeld fiir die Strategie des
Unternehmens, sich auch iiber analoge
Einkaufsmoglichkeiten den Zugriff auf
die Konsument*innen zu sichern. In der
Innenstadt gibt es schon ldnger einen
Amazon-Buchladen, und Anfang 2018
erdffnete dort der erste App-gesteuerte
und kassenlose Amazon-Supermarkt.
Schon im August vergangenen Jahres
hat der Konzern die grofie Bio-Super-
markt-Kette Whole Foods Markets Inc.
tibernommen, die insgesamt 479 Filialen
in den USA und Grofibritannien betreibt
und an die ein Lebensmittel-Lieferser-
vice angeschlossen ist.

Beispiel London: vom Arbeiterviertel
zur East London Tech City

Berlins groite Konkurrentin um den Ti-
tel der européischen Start-up-Kapitale ist
die britische Hauptstadt. Dort konzent-
rieren sich die Web-Tech-Unternehmen
am sogenannten Silicon Roundabout, ei-
nem Verkehrskreisel nordlich der City of
London, dem Finanzdistrikt der Metro-
pole. 2009 siedelten sich dort die ersten
Internetfirmen an, und als ein Jahr spater
der damalige Premierminister David Ca-
meron ankiindigte, diese Clusterbildung

in der Hoffnung zu unterstiitzen, Lon-
don konne so in den Rang eines zweiten
Silicon Valley gelangen, waren schon 85
Start-ups in der Gegend aktiv. Es wurde
eine eigene Investitionsorganisation
gegriindet - mit der Folge, dass sich 2011
bereits an die 200 Unternehmen rund um
den Verkehrskreisel ballten. Mittlerwei-
le haben unter anderem Amazon, Cisco,
Facebook, Intel und McKinsey & Company
Niederlassungen am Silicon Roundabout.
Das Magazin Wired schitzte 2012, dass
sich in der weiteren Umgebung knapp
5.000 Web-Tech-Unternehmen finden
lassen.

Fiir die Tech- und Start-up-Szene ist ein
solcher Cluster nattirlich ein Paradies.
Matt Webb, CEO der Londoner Firma
Berg beschreibt das so: , You want people
around you who have been through the
same kind of cycles because they know how
you feel. It's easier to think big thoughts
when there are people thinking big thoughts
around you, which is always my jealousy of

places like San Francisco”.>*

2012 ersffnete Google einen siebenstocki-
gen Campus in Shoreditch. In der Folge
konnte eine massive Gewerbemietenstei-
gerung rund um das Gebdude beobach-
tet werden. Bis Anfang 2015, also in nur
zweieinhalb Jahren, verdoppelten sich
die Quadratmeterpreise. Befeuert wurde
diese Entwicklung auch durch die Nach-
frage von Griinder*innen, die im Google
Campus gestartet waren. Vergroflern
sich dort entwickelte Start-ups auf 4-5
Mitarbeiter*innen, ziehen sie normaler-
weise aus, streben aber trotzdem nach
raumlicher Ndhe zum Accelerator (siehe
Glossar). Auch die tibrige Gewerbe-
struktur der Campus-Umgebung hat sich
stark verandert. Coolere, hippere und
nattirlich auch teurere Bars und Cafés
dominieren nun die Gegend. Die Gen-
trifizierung in Shoreditch gilt als nahezu
abgeschlossen. Forscher sprechen schon
von einem , tech ghetto”, dessen erwirt-
schafteten Gewinne kaum der stadti-
schen Bevolkerung zugutekommen, son-
dern im Gegenteil die 6konomische und
soziale Spaltung der Stadt verstadrken.
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Die iiberwachte Stadt
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Weitreichendere Konzepte, mittels denen der 6ffentli-
che Raum zukiinftig kapitalisiert werden soll, lassen
sich unter dem Label Smart City zusammenfassen.
Sie sehen vor, die Stidte effizienter, nachhaltiger und
fortschrittlicher zu machen. Die Journalistin Nina
Scholz kritisiert die ,iibertriebene Technikgldubig-
keit”, die hinter der Smart City steckt, die Reduktion
der Stiadte auf kommerzielle Marktplitze fiir Anwen-
dungen, die damit einhergehende Ausweitung der
Uberwachung des offentlichen Raums durch Kameras
und Sensoren und ihren potentiellen Missbrauch. In
der Smart City, so Scholz, wiirden die Technologien
selbst im Vordergrund stehen und nicht die Stadtbe-
volkerung.®®

Bisher sind Smart Cities nur die Wunschproduktion
von Tech-Schwergewichten wie Cisco, IBM, Siemens
oder eben Google. Die Unternehmen gehen von einem
potenziellen Markt mit einem Umfang von bis zu einer
Billion US-Dollar aus. In der Broschiire , Smart City

neu denken” der Rosa-Luxemburg-Stiftung schreiben die
Autor*innen Evgeny Morozov und Francesca Bria:

, Ein Grofiteil des Mehrwerts von Smart City-Technologien
besteht in ihrer Fihigkeit, Daten in Verarbeitungssysteme zu
integrieren. Sie nehmen vorhandene Datenstréme, die von
kommunalen Behdrden oder privaten Anbietern stammen,
und arbeiten sie so auf, dass sie auf einfach zu bedienenden
Oberflichen Qut sichtbar zusammengefiihrt werden kénnen.
Damit wird der Eindruck erweckt, man konne mit einem
Knopfdruck oder vielmehr mit einem Mausklick auf der Stelle
komplexe Probleme ldsen. Die angezeigten Daten sind hiufig
profaner Natur oder beziehen sich auf verwaltungstechnische
Abliufe. [...] Und trotzdem wirft dieser hohe Grad an Sys-
temintegration, vor allem in Kombination mit der Nutzung
von Live-Kamerabildern und modernsten Gesichtserken-
nungsmethoden, zahlreiche biirgerrechtliche Fragen zum
Schutz der Privatsphire und personlicher Daten auf. Durch
den gegenwirtigen Smartness-Hype kénnen aufSerdem viele
Produkte, die friiher einmal eindeutig als Instrumente der
Uberwachung und der priventiven Kontrolle galten, heute
unter einem anderen Label, ndmlich dem der Smart City,
verkauft werden.”>

SMART CITY.

Der Traum vom Google-Kiez: Das Projekt Quayside
in Toronto

Alphabet plant in Toronto auf einem Seeufergeldnde,
das mit 325 Hektar grofer als der Berliner Tierpark ist,
einen ganzen, smarten Stadtteil nach eigenem Gusto
zu realisieren: Mit unterirdisch betriebenen Transport-
und Miillrobotern, selbstfahrenden, der Allgemeinheit
kostenlos zur Verfiigung stehenden Autos, mit Stra-
3en, auf denen Radfahrer*innen und Fuflganger*innen
Vorfahrt geniefSen sollen und mit variabel gestalteten
Hauselementen, die je nach Bedarf zum Wohnen oder
zur gewerblichen Nutzung geeignet sind.

Giébe es fuir Quayside griines Licht, wére es Nordameri-
kas grofites Smart-City-Projekt und ein grofies Experi-
mentierfeld, auf dem Sidewalk Labs bzw. Alphabet Inc.
seine Vorstellungen von einer neuen Urbanitit wahr-
machen konnte, inklusive der Bewohner*innenschaft
als Variable. Doch in Toronto haben viele Menschen gar
kein Interesse an dieser schonen Neuen Uberwachungs-
welt in ihrer Nachbarschaft. Wer in Quayside leben
wird, hat wohl kaum noch Moglichkeiten, der Kontroll-
und Datensammelwut von Alphabet Inc. zu entkommen.
Letzten Endes wird der Konzern in weiten Teilen das
Leben in der neuen, smarten Stadt bestimmen konnen

- ungestort durch eine gewdahlte politische Vertre-

tung oder gar einer Selbstverwaltung der zukiinftigen
Bewohner*innen. Dass die stadtische Administration
ihre Befugnisse an einen so machthungrigen Konzern
wie Alphabet abzugeben bereit ist, ldsst sich wohl vor
allem mit dem Profilierungszwang im internationalen
Stadtewettbewerb erkldren. Fiir Sidewalk Labs/ Alphabet
jedenfalls ist das Vorhaben in Toronto die grofse Chance
sich auf dem Billionen-Markt der Smart Cities einen Vor-
sprung zu sichern. Und mit Google Island gibt es schon
Pléne zu einer vollstandig eigenen intelligenten Stadt
Im Rahmen eines Kiezspaziergangs gegen den Google
Campus fasste die Kampagne ,Make Amazon Pay” in
ihrem Redebeitrag die Vorstellung Googles von der
intelligenten Stadt folgendermafSen zusammen: ,,In der
Vision einer ,Smart City’ trdumt Google von Bewohnern als
permanente Datenspender. Doch gleichzeitig mit der Trans-
formierung der Biirger in Google-Bewohner werden mit der
Schaffung von Googles digitalen Privatstidten, die Nutzung
offentlicher Giiter und Dienste vom guten Willen eines Kon-
zerns nach und nach abhingig werden.”’

Totale Uberwachung-Totale Kommerzialisierung: die
Stadt der braven Konsument*innen

In Berlin gibt es mit dem Pilotprojekt der biometrischen
Gesichtserkennung am Bahnhof Stidkreuz ein erstes
Beispiel fiir die Realisierung von Smart City-Visionen.
Die Datenschutzbeauftragte Maja Smoltezyk schlédgt
Alarm: Anhand einer solchen Technik kénnen Men-
schen individualisiert und identifiziert werden, dabei
werden sie einer erheblichen sozialen Kontrolle ausge-
setzt, der sie sich kaum entziehen konnen.

Das Berliner Start-up Pyramics wirbt mit dem Slogan
, Know Your Customers. Offline.” Die Geschiiftsidee von

Pyramics ist es, die Vorteile des Internethandels, also die
gewonnenen Daten, fiir den klassischen Einzelhandel
zu nutzen. Geschehen soll dies durch die Analyse-Soft-
ware Shore, die mit Hilfe eines speziellen Sensors Alter,
Geschlecht, Werbeinteraktionen und Emotionen (Emoti-
onal Decoding) von Menschen erkennen kann. Gleich-
zeitig werden durch Eyetracker die Blickrichtungen von
Kund*innen analysiert. Das Einzelhandelsunternehmen
Real benutzt diese Technik bereits im Kassenbereich
von 40 Filialen.

IDA Indoor Advertising GmbH, ein Start-up mit Sitz in der
Oranienburger Strafie, ist nach eigenen Angaben mit
dhnlichen Sensoren im Lebensmittelhandel, auf Flug-
hifen, auf Tankstellen und an Kinokassen unterwegs.
Wiéhrend dessen planen die Berliner Vekehrs-

betriebe einen On-Demand-Fahrservice, der lediglich
iiber eine App genutzt werden soll. Die Software dafiir
kommt von Via, einem Anbieter aus dem Silicon Valley,
der folglich auch tiber die erhobenen Fahrgastinforma-
tionen verfiigen wird. Ein Privatunternehmen managt
damit in Zukunft nicht nur eine stddtische Dienstleis-
tung, sondern weifs zudem exklusiv, wer sich wann wo-
hin fortbewegt. Diese wenigen Beispiele lassen erahnen,
welches Regime im Entstehen begriffen ist - das der
standigen Uberwachung und Analyse von allem und
jedem.

Der Berliner Senat hat ein 40 Seiten starkes Smart City-
Konzept in der Schublade. Doch andernorts sind Smart
City-Projekte schon deutlich weiter gediehen. Um in
diesem Wettkampf aufzuholen, wird Berlin den Web-
Tech-Firmen als Experimentierfeld dargeboten. Berlin
Partner schreibt auf seiner Seite: , Als Querschnittstech-
nologie bildet die digitale Wirtschaft die Basis fiir Zukunfts-
branchen wie Energiewirtschaft, Gesundheitswirtschaft und
Mobilitit. Dafiir bietet Berlin als Smart City ein ideales
Praxislabor.”*

Berlins Bewohner*innen sind dann die Versuchskanin-
chen in diesem Labor, in dem die Web-Tech-Firmen den
vollstindigen Zugriff auf das stddtische Leben erhalten
und dieses vollig neu organisieren. Doch letztlich ist
eine staatliche Verfligung tiber kiinstliche Intelligenz
nicht weniger problematisch. Insbesondere dort, wo
autoritdre Fithrungen entscheiden, fiir welche Form
von stadtischer Smartness internetbasierte Technologien
genutzt werden.

Bezeichnenderweise kommen nirgendwo Smart City-
Konzepte so inflationdr zur Anwendung wie in China.
Mehr als 200 intelligente Stidte soll es in dem Land schon
geben und gemeinsam ist allen, dass in ihnen digitale
Instrumente nicht nur administrative Vorgénge effizi-
enter machen. Die Technik soll vor allem das Verhalten
der Bewohner*innen in den Bereichen Arbeit, Konsum,
Gesundheit, Freizeit sowie Mobilitdt kontrollieren

und unter Androhung von Strafe bei Abweichungen
letztlich gleichschalten. Die Smart City ist somit nichts
anderes als die aktuellste Version des Orwellschen
Uberwachungsstaates.
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Von der Ebene der Kritik an

Gentrifizierung bis zur Ebene
der Kritik am profitorientierten

Einsatz der neuen Technologien

stehen die grofien Tech-Unter-

nehmen wie Google im Fokus.

Angesichts ihrer Widerstandigkeit

wird Aktivist*innen aus Kreuzberg und
anderen Stadtteilen gerne vorgeworfen,
sie seien im Grunde konservativ und
wiirden sich der Zukunft verschliefien.
So geschah es zum Beispiel bei der Aus-
einandersetzung um den wachsenden
Tourismus. Das Argument ist jedoch zy-
nisch und wird von jenen vorgebracht,
die keinerlei Probleme damit haben,
sich in Berlin auf dem freien Markt mit
Wohnraum zu versorgen. Es geht nicht
um eine prinzipielle Ablehnung von
Verdnderung. Aber wenn diese die eige-
ne Wohnung und das soziale Umfeld
gefdhrdet, wenn Veranderung - und
,Fortschritt” - die

Argumente fiir Zerstérung sind, dann
ist es nicht riickwartsgewandt, sondern
tiberlebenswichtig, sich gegen sie einzu-
setzen, um den Freiraum fiir Alternati-
ven zu erhalten.

Der lokale Aspekt des Protests: Nut-
zungskonflikte im Kiez

Der Protest gegen den geplanten Google
Campus begann als Teil des zivilge-
sellschaftlichen Engagements gegen
Gentrifizierung und Verdrangung, und
primdr wird er immer noch so gefiihrt.
Die Senatspolitik, die eine Ansiedlung
der Tech-Industrie im grofSen Mafsstab
rund um den Goérlitzer Park untersttitzt,
scheint dabei die bisherige Wohn- und
Gewerbestruktur der betreffenden
Quartiere kaum zu berticksichtigen. Die
Bezirkspolitik auf der anderen Seite hat
sehr wohl Spielraum, um die Eréffnung
des Campus zu verhindern. IThre Aufga-
be ist es, im Fall von Nutzungskonflik-
ten beztiglich des bebaubaren Raumes

- und als solcher gilt das Umspannwerk
24

in der Ohlauer StrafSe - die Interessen
der Wohnbevolkerung als entscheidende
Instanz zu wahren.

Insbesondere Kreuzberg 36 ist baurecht-
lich gesehen eine Mischung aus allgemei-
nem Wohngebiet und gemischtem Gebiet.
Dort ist die Ansiedlung von Gewerbe-
und Handwerksbetrieben, sowie von
Biirohdusern nur zulédssig, wenn diese
~keine Nachteile oder Beldstigungen fiir die
néahere Umgebung verursachen konnen”.
Sollte der Google Campus eroffnen, sind
aber genau solche Nachteile und Belésti-
gungen zu erwarten, die mit der geziel-
ten Anwerbung und Ansiedlung weiterer
Unternehmen der Web-Tech-Industrie,
wie im Fall der Factory Berlin bereits ge-
schehen, nochmals potenziert wiirden.

Was, wenn die strategische Verteilung
grofier Technologie-Hubs um den Gorlit-
zer Park herum das Verkehrsaufkommen
von Autos, Fuiganger*innen und Fahr-
riadern in Kreuzberg 36 und Umgebung
insgesamt steigert? Wenn die Wohnmie-
ten in der Gegend noch schneller steigen,
weil die Immobilieneigentiimer*innen
damit rechnen, dass die Technologie-
Beschiiftigten auch in die Néhe ihres
Arbeitsplatzes ziehen wollen? Wenn die
lokale Okonomie sich dadurch veran-
dert, dass das Gewerbe sich lediglich

auf die Schicht der Tech-Arbeiter*innen
als Kund*innen spezialisiert und die
erhohten Ladenmieten durch ein ent-
sprechendes Preisniveau ihres Angebots
ausgleicht, das die Lohne und die Kauf-
kraft alteingesessener Wohnmieter*innen
tibersteigt? Wenn die Start-ups, die den
groflen Hubs nach Kreuzberg 36 und
den angrenzenden Vierteln folgen, alle

letzten verbliebenen Arbeitsraume,
Ateliers und Handwerksbetriebe aus den
Hinterhofen verdrangen? Im Falle dieser
Entwicklung kann dann nicht mehr nur
von ,, Nachteilen oder Beldstiqungen fiir die
néhere Umgebung” die Rede sein, es muss
von einer tiefgreifenden Umstrukturie-
rung der Stadt gesprochen werden.

Die Bezirkspolitik hitte die Moglich-

keit - und eigentlich auch die Pflicht

- in diese Entwicklung auf der Seite

der Mieter*innen einzugreifen. Aber es
scheint, als wiirde sie den Konflikt mit
der Senatsebene scheuen - fiir die die
Probleme der Mieter*innen, auf die die
Aktivitdten stadtpolitischer Gruppen

seit einigen Jahren aufmerksam machen,
und die der lokalen Gewerbetreibenden
weiter nur eine untergeordnete Rolle in
der Stadtentwicklung spielen. Nach dem
Ausverkauf der Sozialwohnungen an das
Immobilien-GrofSkapital unter Rot-Rot,
wird Berlin heute von Rot-Rot-Griin dem
Technologie-Groflkapital ausgehédndigt.

Doch der Ubergabe der Stadt an die
Web-Tech-Industrie darf nicht still-
schweigend zugesehen werden. Venture-
Capital-Investor*innen sollten nicht nur
das Scheitern von Geschiftsmodellen als
Risiko einkalkulieren, sondern vor allem
eine widerstindige, solidarische Stadit.
Kann der Google Campus im Umspann-
werk an der Ohlauer StrafSe oder zu
einem anderen Berliner Standort doch
noch verhindert werden, ist das als Sig-
nal an die Akteur*innen der Web-Tech-
Industrie nicht zu unterschitzen.

Der globale Aspekt des Protests:
Den Diskurs iiber die neuen Technolo-

gien fiihren!

Der geplante Campus ist kein altruisti-
sches Projekt fiir junge Griinder*innen
und alle, die sich in Kreuzberg 36 und
Umgebung fiir digitale Tools interessie-
ren, sondern Teil einer Strategie, mit der
ein globaler Konzern seine Marktmacht
sichern will: der frithzeitigen Forderung
von Innovationen. Deshalb wére es auch
zu kurz gegriffen, die Tech-Industrie al-
lein wegen ihrer Rolle in den stadtischen
Gentrifizierungs- und Verdringungs-
prozessen zu kritisieren. Der Begriff

der Digitalisierung wird von der Politik
zumeist ohne Erklarung und unkom-
mentiert verwendet. Sein alltdglicher
Gebrauch tibertont die Notwendigkeit,
tiber den gesellschaftlichen Nutzen der
Tech-Industrie nachzudenken und zu
sprechen - und tiber die Sozialvertrag-
lichkeit der gesellschaftlichen Vision, die
diese Industrie propagiert.

Wie sollen etwa die mit der Digitalisie-
rung zusammenhingenden Entwicklun-
gen gesellschaftlich verhandelt werden,
wenn die Unternehmen ihre Algorith-
men und Hardware-Strukturen als
Geschiftsgeheimnisse unter Verschluss
halten? Wenn an vielen Stellen die Fak-
ten fiir eine informierte Debatte schlicht-
weg fehlen? Wie soll die Digitalisierung
der Gesellschaft demokratisch umgesetzt
werden, wenn sie mit einer Privatisie-
rung all jener Bereiche einhergeht, in
denen internetbasierte Technologien zum
Einsatz kommen? Was bedeutet es fiir
unsere Zukunft, wenn Google & Co. alle
digitalen Werkzeuge, die wir im Alltag
benutzen, und mit denen unsere Kinder

bereits lernen, umzugehen, kontrollie-
ren? Wenn sie alle sozialen Netzwerke
und Plattformen, iiber die wir kommuni-
zieren, und alle Daten, die wir dabei ge-
nerieren, beherrschen? Was bedeutet es
fiir unsere Stidte, wenn die Kontrolle der
Tech-Konzerne sich von den digitalen
Netzwerken auf die urbane Infrastruktur
ausweitet, um das Stddtische selbst zu
einer Plattform fiir die Sammlung von
Daten umzuwandeln?

Schliefslich: Wie ist tiberhaupt Politik

zu denken (und zu machen) in einer
Zeit, in der Algorithmen die Daten von
Millionen von Menschen auswerten,
und ausdifferenzierte Zielgruppen mit
personalisierter Werbung - und Fake-
News - angesprochen werden? Wenn Re-
gierungen Personendaten erfassen, mit
denen sie Systeme der Bewertung und
Sanktionierung individuellen Verhal-
tens fiittern? Wenn leichte und schwere
Waffen smart werden, und neue Formen
der digitalen Uberwachung entstehen,
die tiefer als bisher in die Privatsphére
eindringen kénnen?

Schlummert in der digitalen Technik
aber nicht vielleicht doch das Potential,
eine solidarische, gerechte und gewalt-
lose Gesellschaft zu verwirklichen? Ein
Potential, das leider nicht entdeckt und
entwickelt werden kann, weil der Markt
bestimmt, an welchen Anwendungen
gearbeitet wird, und die Venture-Kapita-
listen und Business Angels nur diejenigen
Start-ups und Ideen fordern, von denen
sie sich den meisten Gewinn verspre-
chen, statt diejenigen mit der besten
Losung fiir gesellschaftliche Probleme?

Dies sind keine Fragen, die sich Nach-
barschafts-Initiativen in Berlin allein zu
stellen haben. Es ist die Gesellschaft als
Ganzes, die sich ihrer annehmen muss

- einschliefslich der Tech-Arbeiter*innen
und Jungunternehmer*innen, die selbst
in der Branche arbeiten, und die an
erster Stelle dafiir verantwortlich sind,
wohin und zu welchem Zweck sich diese
Industrie entwickelt. Unsere Kritik an
Google, anlasslich der geplanten Eroff-
nung des Google Campus, sowie an den
sich ausbreitenden Web-Tech Hubs in
Kreuzberg und Umgebung, sowie an der
Verdriangung und Gentrifizierung, die
sie bedeuten, soll schliefdlich auch ein
Beitrag zu dieser Debatte sein.

Die Entwicklung
der Stadt ist eng
verkniipft mit der
Entwicklung der

Technologie. Die

Gestaltung von

beiden gehort in
die Hand der Ge-
sellschaft.
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Accelatoren
Die Aktivitdten ei
nen eines Inkubatg

ren agieren oftmal.

Darin werden Star

eine Unternehmenside
Dienstleistung entwicke

selektiert und nur eine Hand voll Start-ups
celerator-Programm aufgenommen. Die Un
solcher Programme kann von der Bereitstel
zen, strategischer und technischer Untersttit
vielseitigem Coaching in unterschiedlichen

Einhorn

Start-ups, deren Marktwert
1 Milliarde-US-Dollar-Grer
ist mit 51 Mrd. US-Dollar d
te Unternehmen, das noch

gelistet ist. Airbnb liegt bei

das Security-Start-up Palan
Mrd. US-Dollar. Allein 20
ternehmen gegriindet wo
in den USA, 16 Prozent in
Indien und jeweils 6 Proze
und Deutschland. Allerdi
57 Einhorn-Griinder*inner

Inkubatoren

Inkubatoren sind Einrichi , die nehmer*innen au
unterschiedliche Arten auf, Weg in die Sel ndigker
begleiten. Das fangt bei Be g und Coaching ht tiber die
Bereitstellung von Mietfldchen oder g Biiro en und der
Infrastrukturausstattung, bis hin zu u greichen Service- und
Dienstleistungspaketen (z.B. Erstellungigon Business-Planen).
Neben Team Europe Ventures ist Rocket Internet der bekannteste
Inkubator Deutschlands.
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e Unternehmen

r. Acht Entwickler starteten
Bay Area die Produktion
erchips, die spéter den

s, Smartphones, Tablets und
ebnen sollten. Ein Banker
von Fairchild Semiconductor
zur Verfiigung, ein Vorgang,
t wurde und im Siiden der
chte Start-up-Szene entstehen
ip-Entwicklern verdankt die
men Silicon Valley. Dass sich
ystem” etablieren konnte, lag

der Bay Area angesiedelten
er globale Trend einer engen
senschaftlichen Einrichtungen
nehmen nahm hier seinen
o wurde - und wird auch
isikokapital in junge Firmen
on Valley. Aktuell sind die
nemaligen Start-ups Apple und
terkonzern) auf Platz eins und
wertvollsten Unternehmen

Start-ups

Firmen, die vorwiegend im Bereich

ormationstechnologie Geschiftsideen
entwickeln und denen ein hohes Wachstum-
spotenzial bescheinigt wird. Investor*innen,
finanzieren diese Unternehmen bereits im
Griindungsstadium mit sogenanntem Venture
Capital (Wagnis/-oder Risikokapital) und
erhalten im Gegenzug Beteiligungsrechte. Da
die meisten Start-ups die Anfangsphase nicht
iiberleben, sind solche Investitionen mit einem

hohen Risiko verbunden. Damit Geldgeber das

urspriinglich investierte Kapital vermehren
konnen, braucht es einen Exit - tiblicherweise
in Form eines Verkaufs oder Bérsengangs des
Unternehmens.



'Das Gender-Sternchen (*)

dient als Verweis auf den

Konstruktionscharakter von
,,Geschlecht”

? Jurgen Stiiber: Wie Berlin
zur fithrenden Start-up Met-
ropole Europas wird. In: Ber-
liner Morgenpost, 07.10.2013,
https:/ /www.morgenpost.
de/berlin-aktuell /startups/
article120691793 / Wie-Berlin-
zur-fuehrenden-Start-up-
Metropole-Europas-wird.
html, zuletzt abgerufen am
30.4.2018

*McKinsey: Berlin griin-

det - Fiinf Initiativen fiir die
Start-up-Metropole Europas
https:/ /www.mckinsey.de/
files/berlin_gruendet_bro-
schuere.pdf, zuletzt abgerufen
am 30.4.2018

*Berlin Business Location
Center: Wagnis ist unser
Kapital, http:/ /www.busi-
nesslocationcenter.de/de/
wirtschaftsstandort/stand-
ortinformationen/ start-up-
metropole, zuletzt abgerufen
am 30.4.2018

?Senatsverwaltung fiir Wirt-
schaft, Energie und Betriebe:
Zwei Hub Standorte fiir den
,DigiHub” Berlin, Presse-
mitteilung vom 18.9.2017,
https:/ /www.berlin.de/
sen/web/presse/ pressemit-
teilungen/2017/pressemit-
teilung.631845.php, zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

¢ Steven Hill: ,You're fired”.
Es gibt digitale Techno-
logien, die man einfach
verbieten muss. In: Die Zeit,
1.3.2017, https:/ / www.zeit.
de/2017/08/ digitalisierung-
roboter-technologie-ableh-
nung, zuletzt abgerufen am
30.4.2018

’IFSE (2016): Booming Berlin.
A closer look at Berlin’s star-
tup Scene.

¥Nicolas Stark: Brave new
Work. In: taz, 11.6.2016, htt-
ps://www.taz.de/ Archiv-Su
che/15499407 &s=start%2Bup
&SuchRahmen=Print/ zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

¢ Paul Dziedzic: Die Einhorn-
jagd Wirtschaft & Soziales Der
geplante Google Campus in
Berlin-Kreuzberg soll als Ver-
netzungsort fiir Tech-Unterneh-
men und Start-Ups dienen In:
Analyse und Kritik. Zeitung fiir
linke Debatte und Praxis, Nr.
637 / 17.4.2018, http:/ /www.
akweb.de/ak_s/ak637/30.htm,
zuletzt abgerufen am 30.4.2018

10, Der aus dem angloamerika-
nischen Sprachzusammenhang
entlehnte Begriff Person bzw.
People of Color (PoC) steht fiir
eine community iibergreifende
politische Selbstbezeichnung
von Menschen mit Rassis-
muserfahrungen in Deutsch-
land aufgrund der Hautfarbe,
des Namens, der Herkunft
und der ethnisch-kulturell-
—religiosen Zugehorigkeit”
(aus: http:/ /bgz-berlin.de/
files/empowerment_webbro-
schuere_barrierefrei.pdf, siehe
auch: https:/ /missy-magazine.
de/blog/2017/04/03/hae-was-
heisst-denn-people-of-color/) .

', anonym: In Start-ups

zu arbeiten ist die Holle. In
Tagesspiegel 21.04.2017 http:/ /
digitalpresent.tagesspiegel.de/
in-startups-zu-arbeiten-ist-die-
hoelle, zuletzt abgerufen am
30.4.2018

2 Malte Bollmeier: Bundeswei-
te Demo gegen Deliveroo. In:
taz, 13.4.2018, http:/ /www.
taz.de/!5498464/, zuletzt abge-
rufen am 30.4.2018 und Stefan
Thiel: Ausbeuter soll zahlen.
In: Junge Welt, 26.4.2018,
https:/ /www jungewelt.de/
artikel /331432.ausbeuter-soll-
zahlen.htm, zuletzt abgerufen
am 30.4.2018

3 Sonja Alvarez: Google
erweitert seine Reprasentanz
in Berlin. In: Tagesspiegel,
23.11.2016, https:/ /www.
tagesspiegel.de/wirtschaft/
kreuzberg-bekommt-einen-
start-up-campus-google-erwei-
tert-seine-repraesentanz-in-
berlin/14885098.html, zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

& bigdata.blackblogs.org
(HG): Das Leben ist kein
Algorhythmus. Solidarische
Perspektiven zum technologi-
schen Zugriff. Reader zur Kon-
ferenz September 2016, S. 5 &
21, https:/ /bigdata.blackblogs.
org/wp-content/uploads/
sites/182/2016/06/Konferenz-
Reader-web.pdf

®https:/ /netzpolitik.
org/ 2017/ googles-einfluss-auf-

wissenschaft-und-oeffentliche-

tp/features/Google-und-die
Meinungsvielfalt-3818062.html

Vgl https:/ /netzpolitik.
org/2016/lobby-drehtuer-
google-stellt-in-zehn-jahren-
65-eu-regierungsvertreter-ein/

“Thomas Spinnler: Googles
Geschiifte mit dem Krieg. In:
Borse, ARD, vom 24.4.2018,
https:/ /boerse.ard.de/aktien/,
googles-geschaeft-mit-krieg-
drohnen-kuenstliche-intelli-
genz100.html, zuletzt abger
fen am 30.4.2018

“'u.a. in Handelszeitung;
Steueroptimierung a la Geogle:
,Das nennt sich Kapitalismus”,
13.12.2012, https:/ /www.han-
delszeitung.ch/unternehmen/
steueroptimierung-la-google-
das-nennt-sich-kapitalismus,
zuletzt abgerufen am 30.4.2018

??Sam Lewin: Google accused
of ,extreme’ gender pay
dicrimination by US labor
department. In: The Guardian,
7.4.2017, https:/ /www.thegu-
ardian.com/technology/2017/
apr/07/ google-pay-disparities-
women-labor-department-
lawsuit, zuletzt abgerufen am
30.4.2018

* https:/ /www.theguardi-
an.com/ technology/2017/

aug/18/women-google-me
racism-sexism-discriminati
on-quit

#&2 Google: Ein neuer
Campus Berlin fiir Unte
nehmerinnen und Unty
mer, 23.11.2016, In: Gg¢
Der offizielle Produl
https:/ /germany.g
com/2016/11/ go,
startschuss-fuer-g

bar sein”. In:
017, http:/ /www.taz.
01430/ zuletzt abgeru-

»Google: Ein neuer Campus
Berlin fiir Unternehmerinnen
und Unternehmer, 23.11.2016,
In: Google. Der offizielle
Produkt-Blog, https:/ / germa-
ny.googleblog.com/2016/11/
google-gibt-startschuss-fuer-
campus-berlin.html, zuetzt
abgerufen am 30.4.2018

¥Stefan Klein: Stadt der Kont-
rolle. In: Junge Welt, 18.11.2017,
S.3. https:/ /www .jungewelt.
de/artikel /321982 .stadt-der-
kontrolle.html, zuletzt abgeru-
fen am 30.4.2018

I1Joshua Kwaesi: ,, Das hat
einen bitteren Beigeschmack.”
im Interview mit Deutsch-
landfunk, 27.2.2018, www.
deutschlandfunkkultur.de/
politologe-kritisiert-google-
ehrung-das-hat-einen-bitte-
ren.2156.de html?dram:article_
i etzt abgerufen

ay Aymim und Google.
sdonline, 28.4.2018, http://
isdonline.de/solidaritaet-statt-
verdraengung-may-ayim-und-
google/zuletzt abgerufen am
30.4.2018

#Qliver Vof3: Berlins neue
Start-up Fabrik. In: Tages-
spiegel, 9.9.2017, https://
www.tagesspiegel.de/
wirtschaft/zweiter-factory-
standort-berlins-neue-start-up-
fabrik/20303688.html, zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

*https:/ /lohmuehle65.word-
press.com/

¥ Kristina Wollseiffen: Die
dunklen Seiten der Samwer
Briider. In Focus online,
27.8.2014, https:/ /www .focus.
de/finanzen/news/beruech-
tigte-firmengruender-die-dunk-
len-seiten-des-samwer-imperi-
ums_id_4087656.html, zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

*Internetseite: https:/ /unser-
blockbleibt.wordpress.com/

¥ Firmengeflecht der Samwer-
Immobilien einsehbar unter
https:/ /www.digitalkompakt.
de/uebersicht/samwer-immo-
bilien-firmen/

*Spielfed: http:/ /www.spiel-
feld.com/

*Nadja Benes: Announ-
cing Full Node: Gnosis and
Cosmos/Tendermint open
Europe’s largest co-working
space for blockchain compa-
nies, 28.1.2018, https:/ /blog.
gnosis.pm/announcing-full-
node-e77d8f95ec9b, zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

# Cushman&Wakefield: Mitten
in Kreuzberg: Loftflichen fiir
kreative Kopfe!, In: Immobi-
lienscout24.de, https:/ /www.
immobilienscout24.de/

“I Berliner Morgenpost: Kreuz-
berger Privatclub droht die
Schliessung. In: Berliner Mor-
genpost, 22.12.2017, https://
www.morgenpost.de/berlin/
article212925379 /Kreuzberger-
Privatclub-droht-die-Schlies-
sung.html, zuletzt abgerufen
am 30.4.2018

#Gjehe Dokumentation: , Das
Milliarden-Geschéft der
Zalando-Boys” (Der Film ist
online zu finden)

# Zalando: Zalando geschifts-
bericht 2016. Zalando Campus.
https:/ / geschaeftsbericht.
zalando.de/2016/magazin/
zalando-campus/ zuletzt abge-
rufen am 30.4.2018

#Ulrich Paul: Stream Tower.
Ein 90 Meter hoher Turm fiir
die Media Spree. In: Berliner

Zeitung19.04.18, https:/ /www.

berliner-zeitung.de/30044552,
zuletzt abgerufen am 30.4.2018
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#QOliver Vof3: Stiirmischer
Aulftakt fiir die Zalando-City.
In: Tagesspiegel, 19.1.2018,
https:/ /www.tagesspiegel.
de/wirtschaft/umstrittenes-
projekt-stuermischer-auftakt-
fuer-die-zalando-city / 20864536.
html, zuletzt abgerufen am
30.4.2018

#Paul Vof: Neue Zalando-
Zentrale. Viel mehr als nur

ein Biirohaus, In: Berliner
Zeitung, 18.1.2018 - Quelle:
https:/ /www .berliner-zeitung.
de/29517682, zuletzt abgerufen
30.4.2018

#ZDF Zoom: Zalando - wie
seine Mitarbeiter ausgebeutet
werden! (Der Film ist online zu
finden)

# http:/ /www.maz-online.
de/Lokales/Havelland/
Wieder-Streik-bei-Zalando-in-
Brieselang

# https:/ /www.taz.de/
Arbeitsrechte-bei-Zalan-
do/!5365037/

0 https:/ /www.gruenderszene.
de/allgemein/zalando-um-
strukturierung-reaktionen

I Helene Laube: Die ,, goldene
Stadt” frisst ihre Kinder. In
Neue Ziircher Zeitung, 6.2.2017,
https:/ /www.nzz.ch/interna-
tional/amerika/wohnen-in-
nordkalifornien-eng-und-teuer-
1d.137041, zuletzt abgerufen am
30.4.2018

2 Engl. Abkiirzung fiir Les-
bisch, Schwul, Transgender,
Bisexuell, Queer

% Oliver Pohlisch: Wenn die
Downtown dem Onlinehéndler
gehort, In Austria-Architects
Magazin, 13.12.2017, https://
www.austria-architects.com/
de/architecture-news/haupt-
beitrag/wenn-die-downtown-
dem-onlinehaendler-gehoert,
zuletzt abgerufen am 30.4.2017

% Steve Ranger: First came
the artists, then came the ha-
ckers: The strange history of
London’s own Silicon Valley,
In: Techrepublic, https://
www.techrepublic.com/
article/ first-came-the-artists-
then-came-the-hackers-the-
strange-history-of-londons-
own-silicon-valley/ zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

% Nina Scholz: Silicon Valley
in Berlin. Umbau der Stddte
zugunsten von Technologie-
unternhemen. In: Miete-
rEcho 398, Februar 2018,
https:/ /www.bmgev.de/
mieterecho/archiv/2018/
me-single/article/silicon-
valley-in-berlin.html, zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

*¢ Evgeny Morozov, Franca
Bria (2018): Die Smarte Stadt
neu denken. Wie urbane
Technologien demokratisiert
werden konnen, S. 20, Rosa
Luxemburg Stiftung (HG)
https:/ /www.rosalux.de/
fileadmin/rls_uploads/
pdfs/sonst_publikationen/
Die_smarte_Stadt_neu_den-
ken_01.pdf

>’ Make Amazon Pay:
Redebeitrag vom 3.3.2018,
https:/ /makeamazonpay.
org/2018/03/04/ google-
amazon-rede-award/ zuletzt
abgerufen am 30.4.2018

* Berlin Partner GmbH:
Griinderhauptstadt, Startup-
Metropole und kreatives
Zentrum! https:/ /www.
berlin-partner.de/branchen-
cluster/ikt-medien-kreativ-
wirtschaft/ zuletzt abgerufen
am 30.4.2018w




Initiativen und regelmiflige Aktionen rund um
den geplanten Campus

Engagierte Nachbar*innen aus Kreuzberg, Neukélln
und Treptow sowie Aktive aus den Initiativen Lause
bleibt, GloReiche Nachbarschaft, Bizim Kiez.

Unser Ziel: Google Campus verhindern.

Die GloReiche Nachbarschaft. Fiir eine soziale Stadt
und gegen die Verdrangung von Anwohner*innen
und Kleingewerbe. Damit die Berliner Mischung
erhalten bleibt.

Die Héuser in der Lausitzer Str. 10+11 in Kreuzberg
sollten verkauft werden. Die zahlreichen Mieter*,
NGO'’s, Projekte und Kleingewerbe wehrten sich
gegen ihre Verdrangung und setzen sich gegen
Gentrifizierung und fiir ein solidarisches Zusam-
menleben ein.

Bizim Kiez ist eine seit 2015 bestehende Nachbar-
schaftsinitiative, sich gegen Verdrangung und fiir
eine Stadtentwicklung in der Hand der Stadtgesell-
schaft einsetzt.

Engagiert sich gegen das seit Herbst 2016 lau-
fende Bauvorhaben auf der Cuvry-Brache - zwei
achtstockige Biirogebdude, die den Spree-Zugang
abriegeln.

Antikapitalistisches Projekt gegen den Google
Campus Berlin | Anticapitalist Project against the
Google Campus Berlin by T.O.P. B3rlin

https:/ / twitter.com/counter_campus

Was Tun? Wir hitten da ein paar Ideen...

jeden 2. u.4. Samstag 15 Uhr im kalibal'k

vor dem geplanten Google
Campus jeden 1. Freitag im Monat 18-19 Uhr.

Wir, ein dezentrales Netzwerk aus Menschen,
wehren uns, dass sich ein gesetzes- und steuer-
entziehender GrofSkonzern in unserer Stadt mit
dystopischen Zukunftsvisionen ansiedelt.

Initiativen zu Arbeitsbedingungen

Critical Workers is an activist platform based in
Berlin dealing with workers struggles. [...] Our aim
is to build practical solidarity and change labour
conditions for all workers in this city.

Mail:criticalworkersberlin@riseup.net
Open meeting: Every second Wednesday at 19:00 h
Location: “Fritto” Wildenbruchstr. 24

The section aims to provide an effective organiza-
tional platform for foreigners living in the German
capital, as well as support and solidarity in labour
rights and workplace struggles involving foreign
residents plus essential advice on work and social
rights legislation in Germany for non-German
speakers.

Mail: faub-aus@fau.org
Open meeting: Every 4th Tuesday of the month,
19:30 h | Location: FAU office, Griintaler Str. 24.

- der politische Forder-
fonds, der sich durch Mitgliedsbeitrage und Spen-
den finanziert, unterstiitzt Gefltichtete, fiir eine
alternative Jugendkultur, fiir Kollektivstrukturen,
fur Hausprojekte und gegen Rechtsextremismus,
gegen Sozialabbau und gegen Stadtumstrukturie-
rung im Sinne der Wohlhabenen einsetzen - und
das alles aufierhalb von staatlichen Institutionen,
selbstorganisiert und unabhangig.




MITMACHEN!

Wir moéchten zeigen, dass wir als Kiez

zusammenstehen und uns gemeinsam gegen

die Verdringung durch Google & Co. wehren.

Wir mochten zeigen, dass wir als Oder schickt uns eine E-Mail mit Eurer Straie und
Kiez zusammenstehen und uns Hausnummer an:

gemeinsam gegen die Verdringung

durch Google & Co. wehren. nogooglecampus@mailbox.org

www.google-ist-kein-guter-nachbar.de
Dafiir benstigen wir eure Unterstiit-
zung. Bitte gebt durch eure Unter-
schrift die Zustimmung dass wir auch
euch auf unserer Website und der dort
enthaltenen Online-Karte auffithren
diirfen. Abgabestelle fiir ausgefiillte
Formulare ist die Biackerei Filou, Rei-
chenberger Strafie 86, 10999 Berlin.

Q Fiir Gewerbetreibende:

Ja, ich mochte diese Aktion ,,Google ist kein guter Nachbar” unterstiitzen.

|| Ich bin damit einverstanden, dass mein Geschift namentlich auf der Online-Karte
,Google ist kein guter Nachbar” eingezeichnet wird.

[ ] Ich mochte, dass meine www-Adresse genannt wird.

Name des Geschifts/StraBe/ggf. www-Adresse:

@ Fiir Nachbar*innen:

] Ja, ich mochte diese Aktion ,,Google ist kein guter Nachbar” unterstiitzen.
Nachbarn als Privatpersonen werden immer ohne Namen eingetragen, nur Strafie
und Hausnummer werden genannt. Bitte hier eintragen:

Fiir alle:
Mein Statement zur Ansiedlung von Google ist :

Ich bin damit einverstanden, dass vorgenannte Daten vertffentlich werden:

Ort, Datum & Unterschrift




